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 GİRİŞ 
Modern Hukuk sistemlerinde insan ve onun toplum hayatı düzenleme altına 
alınmaktadır. İnsanın toplumsal bir varlık olduğu gerçeği ve toplumsal hayatın 
düzen içerisinde devam edebilmesi için hukuk kurallarına ihtiyaç duyulduğu 
günümüzde tüm sosyal bilimler tarafından kabul edilmektedir. En küçük toplumsal 
birim ailedir.  
Aile toplumsal hayatın en küçük birimi ve temeli olmasından dolayı koruma 
altına alınmaktadır. En tepedeki norm olan Anayasada ailenin korunmasıyla ilgili 
düzenlemeler getirilmektedir. Medeni hukuk çağdaş aile hayatının düzenlenmesiyle 
ilgili kişiler hukukundan sonra aile hukukunu hüküm altına almış bulunmaktadır. 
Ailenin ilk adamı nişanlanma ile olmaktadır. Nişanlanma, evlenme vaadiyle olan bir 
ön akit sayılmaktadır. Bu nedenle taraflara akdi bir takım yükümlülükler 
getirmemektedir. Yani aile hayatı tam olarak oluşmamaktadır. Taraflar arasında 
sadece evlilik hazırlıklarının yapılabilmesi için birbirlerini tanıyabilmeleri açısından 
bir imkan tanınmış bulunulmaktadır.  
İnsan aile hayatı içerisinde diğer aile bireylerine karşı bir takım 
yükümlülüklerle donatılmış bulunmaktadır. En başta ailenin temelini teşkil eden 
karı kocanın birbirlerine karşı yükümlülükleri ve borçları bulunmaktadır. 
Birbirlerine karşı sadakat yükümlülüğü, bakım yükümlülüğü gibi. Bakım 
yükümlülüğü aile hayatı devam ettiği sürece eski Medeni Kanuna göre kocanın 
temel mükellefiyeti olarak kabul edilmekteyken, yeni Medeni Kanunda kadın ve 
erkek arasında ortaklaşa yüklenilmiştir. Taraflar arasında bir ayrılık durumu veya 
boşanma hali ortaya çıkması halinde de bu yükümlülük belli şartlarda devam 
edecektir.  
Bakım yükümlülüğü sadece karı koca arasında devam eden bir borç değildir. 
Çoğu zaman çocuklar ve anne baba ve kardeşler gibi birinci derece bağlı bulunan 
aile bireylerine karşı da devam etmektedir.  
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 Ahlaken bir insan muhtaç durumda bulunan yakınlarına yardım etmezse 
sadece kınanabilir. Zorlama yapılması mümkün değildir. Hukuk tarafından bakım 
yükümlülüğü nedeniyle nafaka kurumunun ortaya çıkması sonucu kişi kendi 
rızasıyla bu yükümlülüğü yerine getirmediği taktirde mahkeme kararıyla tespit 
edilen miktarda ödeme yapmak yükümlülüğü altına sokulabilmektedir.  
Evlilik birliği çeşitli nedenlerle sona erebilir. Boşanma evlilik birliğini sona 
erdiren nedenlerden birisi olarak kanunlarda düzenlenmektedir. Eğer çocuklar 
varsa, evlilik birliği sona erdikten sonra da çocukların velayetini anne veya babadan 
birisine verilmesi nedeniyle diğer tarafın çocukların bakımına iştirak etmesi 
gerekmektedir. Bu durumda da yine nafaka kurumu sayesinde diğer tarafın yaptığı 
harcamalara çocukların gelişimi bakımından, çocuklardan ayrı bulunan tarafın 
mahkeme tarafından belirlenen miktarda katkıda bulunması kaçınılmaz olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu katkıların ne miktarda olması gerektiği, çeşitli hususlar 
göz önünde tutulmak suretiyle tespitini yapmak mümkün görülmektedir. Kadının 
yada erkeğin durumunun iyi olması diğer tarafın çocukların bakımına iştirak 
etmemesini gerektirmemektedir.  
Bu konuların bir tez çerçevesinde ele alınması fikri konunun Türk 
Hukukunda yeterince incelenmemiş olması ve henüz çok yeni yapılmış olan Medeni 
Kanunun uygulamada ne gibi değişiklikler getireceği de irdelenerek aile hukuku, 
evlilik birliği, bakım yükümlülüğü, nafaka ve tazminat konularının anlatılması 
yararlı olacağı düşünülmüştür.  
Tezimizin birinci bölümü aile kurumu, evlilik birliği, bakım yükümlülüğü ve 
nafaka konularına ayrılmıştır. Bu çerçevede Türk Aile Hukukuna egemen olan 
ilkeler, evlilik birliğinin sona erme nedenlerinin en önemlisi boşanma, boşanmanın 
hukuki sonuçları ve nafaka yükümlülüğü konuları incelenmiştir.  
İkinci bölümde ise, maddi ve manevi tazminat konuları incelenmiştir. 
Teorideki gelişmelerin ortaya konulmasından sonra bunun yargı kararlarındaki 
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 uygulanması gösterilmek amacıyla Yargıtay tarafından verilmiş çeşitli kararların 
örneklenmesiyle uygulamanın sonuçları verilmeye çalışılmıştır.  
 




AİLE HUKUKU-EVLİLİK BİRLİĞİ-BAKIM YÜKÜMLÜLÜĞÜ-NAFAKA 
I. Aile Hukuku  
1982 tarihli Anayasamızda aile şu şekilde ele alınmıştır.  
41. Md. "Aile, Türk toplumunun temelidir". 
Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve 
aile planlanmasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, 
teşkilatı kurar". 
Anayasamızın bu şekilde ele alarak düzenlediği aile diğer hukuk dallarında 
ele alındığı gibi aile hukuku olarak kapsamlı bir şekilde düzenlenmiştir. 1 
Aile dar anlamıyla karı-koca dan oluşmaktadır. Ancak geniş anlamıyla aile 
karı-koca ve çocuklardan oluşur. "Medeni kanunun en geniş anlamıyla ele aldığı aile 
kavramı içine ana, baba ve çocuklar dışında, kanbağıyla bağlı olan hısımlar, kayın 
hısımları, bir sözleşme ilişkisi nedeniyle bir arada yaşayan işçi, hizmetli ve 
yardımcıları girmektedir."2  
İnsanlar gündelik işlerinin haricindeki zamanlarında aile içinde 
bulunduklarından bu ilişkilerini aile hukuku düzenlemektedir.3  
Aile hukuku nişanlanmadan başlayarak evliliğin bütün merhalelerini 
geçerlilik şartlarından başlayarak tüm sonuçlarını, tarafların hak ve ödevlerini 
düzenlemiştir. 4 
                                                          
1 ZEVKLİLER Aydın, Medeni Hukuk Aile Hukuku , İzmir 1992, Savaş Yayınları, s.645. 
2 ZEVKLİLER, s. 647.;FEYZİOĞLU F.Necmeddin, Aile Hukuku İstanbul 1986 3.Bası, s. 5 
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 Eski Medeni Kanunumuzun yürürlükte iken kocayı evin reisi kılmakla, 
kadından üstün duruma getirmiş olmasının bedeli olarak da kadın ve çocukların 
bakımıyla yükümlü tutmuştur. Bu durum kadının bu yükümlülükle sorumlu 
olmaması sonucunu doğurmaktadır, kadın kocadan çok daha zengin, büyük mal 
varlığı sahibi olsa da kocayı bakım yükümlülüğünden kurtarmamaktadır. 5 
Ancak kadın kocasından haline münasip olmayan aşırı isteklerde 
bulunmamalıdır. Kocada elindeki imkanları kadın ve çocukların isteklerine 
sunmaktan kaçınmayacaktır. Bunun ölçüsü direkt olarak kocanın fiili geliri ile bağlı 
olmamalıdır. Genel olarak mevcut şartlarda elde ettiği gelir değil, elde edebileceği 
gelir gözönüne alınmalıdır. Kocanın imkanı olduğu halde kasten gayret 
göstermeyerek veya tembellik ederek daha az gelir elde ediyor olması yükümlülüğü 
hafifletmemelidir.  
Mücbir sebepler dışında (hastalık, yaşlılık, sakatlık, askerlik, işsizlik gibi 
nedenler) kocanın sorumluluğu devam etmekte olup, mücbir sebeplerin geçici olması 
halinde bu durumun mücbir sebebin ortadan kalkması ile sorumluluk yeniden 
başlayacaktır.  
Yeni Medeni Kanunun yürürlüğe girmesi ile eşler evlilik birliği beraberce 
yönetirler ve  giderlerine güçleri oranında emek ve malvarlıkları ile katılırlar.6   
A. Türk Aile Hukukuna Egemen Olan İlkeler 
1. Birlik İlkesi  
Medeni Kanunumuz dar, geniş ve en geniş anlamlarıyla ailede birlik ilkesini 
benimsemiştir. Tüm aile için gelip geçici bir heves olmadığı, iyi ve kötü günde bir 
                                                                                                                                                                                            
3 ZEVKLİLER, s. 649 
4 OĞUZMAN Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, İstanbul 1985, s.395. 
5 KÖPRÜLÜ Bülent-KANETİ Selim, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul 1989, s.468. 
6 MK 186. 
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 arada bulunulması gereken bir kurum olduğu ve kişisel çıkarların ve parasal 
nedenlerin uzağında fedakarlık isteyen bir birlik olduğunu kabul etmiştir.7  
2. Süreklilik İlkesi 
Aile belli bir süre için değil kişiler yaşadıkları müddetçe devam etmesi 
gereken bir kurumdur.Ancak bazı durumlarda hakim kararıyla yada kendiliğinden 
sona erebilir. Buradaki süreklilikten amaç tarafların karşılıklı anlaşma ile 
aralarındaki birliği ve bağı ortadan kaldıramamalarıdır.8 
3. Düzenleme Serbestisinin Bulunmaması 
Yasada belirtilen ilişkilerin şartları ve sonuçları da emredici kurallarla 
düzenlenmiştir. Bu nedenle Aile hukuku içerisinde irade serbestisi yoktur.İlişkilerin 
koşul ve sonuçları yasada öngörülenden farklı bir biçimde kararlaştırılamaz.9 Yeni 
Medeni Kanunumuzda eşlerin evlilik birliği içinde ve sona erdiğinde uygulanmasını 
istedikleri mal rejimini evlenme akdi sırasında belirlemeleri imkanı tanınmıştır. 
4. Eşitlik İlkesi 
Kural olarak kadın ve erkek arasında eşitlik ilkesi benimsenmiştir. Ancak son 
medeni kanun değişikliğine kadar toplumumuzun genel yapısından ve örf ve 
adetlerden kaynaklanan nedenlerden dolayı evin reisi erkek olarak geçmekte ve 
erkeğe tanınmış olan bu üstünlüğün bedeli olarak da bakım yükümlülüğünde 
kadına oranla daha fazla sorumluluk getirilmişti. Yeni Medeni Kanuna göre ise 
eşitlik ilkesi daha kesin ve net bir biçimde benimsenmiş ve buna uygun olarak da 
temsil yetkisi ve sorumluluklar da eşit olarak paylaştırılmıştır. 
B. Evlilik Birliği ve  Sona Ermesi 
Evlenme evlilik birliğinin kurulmasının sağlayan bir aile hukuku 
sözleşmesidir. Bu hukuku durumdan ve aralarında bu hukuku durumla kurulan 
                                                          
7 ZEVKLİLER, s. 650-651; ÖZTAN Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.19 
8 ZEVKLİLER, s. 651; ÖZTAN, s.19 
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 birlikten, eşler bakımından  bir takım hak ve ödevler yetki ve yükümlülükler doğar. 
Bu hak, ödev, yetki ve yükümlülüklerden bir bölümü her iki eş yönünden bir 
bölümü de yalnızca koca ya da kadın yönünden geçerlidir.10  
1. Boşanma  
Eşlerin kurdukları yuvayı ölünceye kadar yaşatmaları ve evliliğin ölümle  
sona ermesi esastır. Ancak bazen eşlerin daha hayatta iken birbirine “kabir azabı” 
çektirdikleri de olasıdır. Bu gibi durumlarda evlilik birliğine boşanma yolu ile son 
vermek mümkün olmalıdır.11 
 Bizim hukuk sistemimizde de belirli sebeplerle ve belirli bir muhakeme usulü 
içerisinde boşanma mümkün kılınmıştır.12 
 Boşanma davası, kanunda belirli sebeplerden biri veya birkaçına dayanılarak 
evlilik birliğine son verilmesi ve bununla birlikte bir takım yan tedbirler ve 
kararların alınması isteğini kapsayan yenilik doğuran nitelikte bir davadır. 
Boşanma sebebi gerçekleşmişse boşanmayı istemek bir lütuf değil bir hak olur. 
Ancak bu hak dava açmak suretiyle kullanılabilir ve sonuçlarını hakimin vereceği 
karara bağlıdır.13 
 Boşanma davası açmak hakkı şahsa sıkı sıkıya bağlı haklardan olduğundan 
bu davanın tarafları ancak karı ve koca olabilir. 14 
 Boşanma ve ayrılık davalarında hakime çok geniş bir tahkik ve takdir 
serbestisi verilmiştir. Genel olarak hukuk davalarında kanuni delil ve şekli hakikat 
                                                                                                                                                                                            
9 ZEVKLİLER, s. 653; ÖZTAN, s. 20 
10 ZEVKLİLER, s. 711; BOZOVALI, s. 3-4. 
11 ŞENER Esat, Boşanma, Seçkin Yayınevi, Ankara 1997, 2.Basım s.16 
12 FEYZİOĞLU, s. 271 
13 ARSLAN Yusuf, Bütün Yönleriyle Boşanma Davaları, Balkanoğlu Matbaacılık, Ankara 1970, s.13 
14 ÖZKAN Hasan , Asliye Hukuk Davaları ve Tatbikatı, Seçkin Yayınevi, Ankara 1999, s.120 
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 prensipleri geçerli olmasına rağmen boşanma davalarına ceza davalarında olduğu 
gibi vicdani delil ve maddi hakikat esasları uygulanmaktadır.15 
 Bu özelliğin nedeni de aile müessesesinin özelliğinden yani toplumun temeli 
olmasından kaynaklanmaktadır. Bu kadar önemli bir kurumun kişilerin kendi 
keyifleri uğruna yıkılmasını engellemektir. 
 Ancak hakimin takdir yetkisi belirli kurallarla sınırlıdır.MK.184 de sayılan 
bu kurallara göre hakim gösterilen sebeplerin varlığına vicdanen kani olmadıkça 
sabit addedemez, gerek re’sen gerekse tarafların talebi üzerine yemin teklif edemez, 
tarafların ikrarları dahi hakimi bağlamaz, delilleri serbestçe takdir eder ve nihayet 
tarafların kendi aralarında yapmış oldukları boşanmanın yan hükümlerine ilişkin 
anlaşmalar hakimin tasdiki ile geçerli hal alır.16 
a) Boşanmanın Hukuki Sonuçları 
Boşanma ile taraflar için bağlayıcı mali ve şahsi bazı sonuçlar doğar. Bu 
sonuçların bazıları kendiliğinden, bazıları ise boşanma kararında hakimin 
göstermesi ile ortaya çıkar. Kararda gösterilen hususların bir kısmını hakim 
kendiliğinden kararlaştırırken, bazı hususlar tarafların talebine bağlıdır.17 
(1) Boşanmanın Asli Sonuçları 
Evliliğin sona ermesidir. Evlilik boşanma kararının kesinleşmesi ile sona erer. 
Evlilik birliğinin devamı sırasında veya boşanma davasının devamı esnasında hakim 
tarafından alınmış olan tedbirler ortadan kalkar, eşler için hak ve mükellefiyetler 
sona erer. Eşlerin birbirlerinden olan miras hakları ortadan kalkar. Boşanma kararı 
kesinleşmeden önce yapmış oldukları ölüme bağlı tasarrufla vaat edilen menfaatleri 
de kaybederler.18 
                                                          
15 FEYZİOĞLU, s. 410 
16 OĞUZMAN M.Kemal, Medeni Hukuk Pratik Çalışmaları, Filiz Kitabevi, İstanbul 1990,s.64 
17 ÖZTAN, s. 354.; ZEVKLİLER , s.829. 
18 ÖZTAN, S. 355 
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 Kadının kanuni ikametgahı kalmaz, istediği yerde ikamet etme imkanı doğar. 
Eşler yeniden evlenebilirler. Aralarındaki cebri icra yasağı kalkar. Birbirlerinden 
alacakları için zamanaşımı süreleri işlemeye başlar. 19 
(2) Boşanmanın Yan Sonuçları  
Bunları da ikiye ayırabiliriz; Kanun'dan doğan ve hakim kararı ile doğan 
neticeler.  
(a) Kanundan Doğan Yan Sonuçlar 
Karının soyadı, tabiyeti, sıhri hısımlığın devam etmesi, boşanmadan sonra 
doğan çocukların nesebi, kanuni bekleme süresi, karı koca arasındaki mali 
sorunların çözümlenmesi, müşterek çocukların velayetinin tevdii gibi konulardır. 20 
Kadının boşanma kararının kesinleşmesi ile kocasının soyadını taşıma hakkı 
ve yükümlülüğü sona erer. Kadın bekarlık yani kızlık soyadını alır.21 Talep halinde 
kadının boşandığı kocasının soyadını taşımasına belli şartlar dahilinde hakim izin 
verebilir. Ancak kadının kocasının soyadını taşımasında iş veya meslek hayatı 
yönünden menfaati olmalıdır. Velayeti kendisine verilen çocuğun soyadıyla 
annesinin soyadının aynı olması çocuk için güçlük çıkarmaması açısından faydalı 
olacaktır. Kocasının soyadını taşıması kocaya zarar vermemelidir. Ve tüm bunlar 
için mahkemeden talepte bulunmak gereklidir.22 
Vatandaşlık açısından, boşanma kadının tâbiiyetini etkilemez. Kadın isterse 
boşanmadan itibaren üç sene içinde eski vatandaşlığını alır isterse Türk 
vatandaşlığını muhafaza eder.23  
                                                          
19 OĞUZMAN M.Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, Filiz Kitabevi, İstanbul 1985, s.386 
20 FEYZİOĞLU, s.444-447 
21 ZEVKLİLER, s.831. 
22 İNAL, Nihat, Örnek Kararlarla Açıklamalı  Boşanma Nafaka Eşya Nişanlanma Davaları, Adalet Yayınevi, 
Ankara 1998, s. 354 – 359 
23 T.V.K. md. 28. 
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 MK.md.132 “Boşanma kararının kesinleşmesinden itibaren 300 gün içinde 
kadın evlenemez.” Bu süre içerisinde evlenme halinde doğacak çocuğun nesebinde 
karışıklık meydana gelebilir. Bu nedenle kanun koyucu nesebin sıhhati açısından 
bunu yasaklamıştır. Ancak doktor raporuyla hamile olmadığı tesbit edilirse veya 
boşanan eşler tekrar birbirleriyle evlenmek istiyorlarsa hakim bu süreyi kısaltır 
veya tamamen kaldırabilir.24  
Karı kocanın birbirlerinden olan mirasçılık hakları boşanma ile sona erer. 
Dava henüz bitmeden meydana gelecek ölüm halinde ise mirasçılık devam eder.  
Çocuklar yönünden boşanmanın neticeleri  
MK md. 285 “Boşanma kesinleştikten sonraki 300 gün içinde doğan 
çocukların nesebi sahihtir.”  
Boşanma kararında müşterek çocukların velayeti anne veya babaya yahut ta 
her ikisinden de alınarak üçüncü bir şahsa verilemez. Hakim çocuğun menfaatine 
uygun düzenlemeyi yapar.25  
Burada dikkat edilecek husus her davada münhasıran en iyi yetişebilecekleri 
düzeni sağlayacak çözümü bulmaktır. Bunu yaparken çocukların yaşı, cinsiyeti, 
karakteri, yaşayacağı çevre dahil bütün kıstaslar değerlendirilmelidir. Taraflar 
aralarında anlaşmış bile olsalar bağlayıcı değildir. hakimin takdir hakkı vardır.26  
MK. Md. 327/1  “Çocuk veya çocukların bakımı eğitimi ve korunması için 
gerekli giderler ana ve baba tarafından karşılanır.”  
Boşanmış karı koca mali güçleri oranında çocuğun geçimine katkıda 
bulunmakla yükümlüdürler. Sadece tarafların mali gücü değil çocuğun ihtiyaçları 
da gözönüne alınmalıdır. Çocuğun kendi geliri varsa ve bu gelir kendi ihtiyaçlarını 
                                                          
24 ZEVKLİLER, s.832 
25 Y. 2 HD. 28.9.1995, 8706/9558. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
26 İNAL, s. 365; FEYZİOĞLU, s. 430-434; ÖZTAN, S.361 
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 karşılamaya yetiyorsa iştirak nafakasına hükmolunmaz.27 İştirak nafakası talebe 
değildir. karşılıklı anlaşma mevcutsa da hakimin tasdiki gerekir.28  
MK. Md. 323 “Çocuklar eşlerden birine verildiği takdirde diğer eş çocukla 
olan şahsi münasebetlerini kaybetmez.” Ziyaret hakkı ana baba arasındaki kan 
bağının doğal ve engellenemez bir sonucudur.29 Bu ilişkinin şeklini ve zamanını 
hakim tayin eder.30 Bu hakkın doğal bir hak olması ve şahsiyet haklarına girmesi 
nedeniyle, çocukların arzusuna da bırakılamaz. Ancak çocuk için gerçekten 
sakıncalı bir durum meydana getiriyorsa bu ilişkinin kurulması reddedilebilir. Bu 
haktan feragat edilemez. Bu nedenle karşılıklı anlaşmalarda geçersizdir.  
(b) Talep Halinde Verilecek Karara Bağlı Yan Sonuçlar: 
Boşanma davasında talep üzerine hakim şartlar uygunsa tazminata ve 
yoksulluk nafakasına hükmeder.31 
Bu talepler boşanma davası ile birlikte olabileceği gibi boşanma kararı 
kesinleştikten sonra da ileri sürülebilir. Yargıtay önceleri tazminat ve yoksulluk 
nafakasına ilişkin taleplerin boşanma davası ile birlikte istenebileceğini kabul 
etmekte iken sonraları karar kesinleştikten sonrada istenebileceğini kabul etmiştir. 
Bu çelişkinin giderilmesi içinde İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu'nun aldığı 
ilke kararında manevi tazminat davasının da boşanma kararının kesinleşmesinden 
sonra açılabileceğini kabul etmiştir.32 Daha sonra Yargıtay isabetli bir şekilde bu 
kararın maddi tazminat ve yoksulluk nafakası davalarına da uygulamıştır. 
Ancak Yeni Medeni kanunda md. 178 “Evlilik birliğinin boşanma sebebiyle 
sona ermesinden doğan dava hakları, boşanma hükmünün kesinleşmesinin 
üzerinden bir yıl geçmekle zamanaşımına uğrar.”denilmiştir.  
                                                          
27 Y. 2 HD. 6.10.1995, 7307/9962. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
28 HGK 26.5.1937, 51/28.; ÖZTAN, s.365 
29 Y. 2 HD. 23.9.1976, 5861/6510. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
30 Y. 2 HD. 12.4.1977, 2978/3081. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
31 ÖZTAN, s 369 
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 MK. Md.184/5 “Karı koca, karşılıklı anlaşma ile boşanmadan sonra ödenecek 
tazminat ve nafakanın miktarını tayin edebilirler. Hakim böyle bir anlaşmayı 
hakkaniyete uygun görürse tasdik eder. Hakimin tasdiki geçerlilik şartıdır.” 
Kararlaştırılan tazminat ve nafaka miktarının fahiş olması halinde, bu anlaşmanın 
eşlerden birinin boşanmaya razı olması amacına yönelik olduğuna kanaat getiren 
hakim anlaşmayı ahlaka ve kamu düzenine aykırı olduğu gerekçesi ile tasdik 
etmeyebilir. 
C. BAKIM YÜKÜMLÜLÜĞÜ 
Aile içersinde karı-kocanın birbirlerine ve çocuklarına karşı hak ve 
yükümlülükleri, öncelikle genel örf adet ve ahlak kuralları içersinde cereyan 
etmekte iken bu kurallara uygun davranılmadığı takdirde hukukun bu konulara 
müdahalesi kaçınılmazdır.33  
Doğru olan toplumun temeli ailenin içindeki ilişkilerin herkesin birbirlerine 
olan hak ve yükümlülüklerini karşılıklı sevgi, saygı ve hoşgörü ortamı içerisinde 
yerine getirmeleridir.  
Ancak bu ortamın herzaman sağlanması mümkün olmadığından hukuk, 
evlilik birliğinin başlangıcından sonuna kadar hatta evlilik sona ermiş olsa bile karı-
koca ve çocukların birbirlerine karşı devam etmesi gereken hak ve sorumluluklarını 
düzenlemiş, yerine getirilmesi gereken yükümlülüklerin ifası için gereken önlemleri 
almış, yerine getirilmediği takdirde cezai müeyyideler koymuştur.34  
Doğum gerçekleşmesi halinde de anne ve babayı müşterek çocukların bakım 
ve yetiştirilmesi ile sorumlu tutmaktadır. Evlilik dışında dahi çocuk için öncelikle 
anneyi bilahare sahih veya gayri sahih de olsa tesbit edilebilen babayı çocuğun 
bakımıyla sorumlu tutmaktadır.  
                                                                                                                                                                                            
32 İçt. Bir. Kar. 22.1.1988, 5/1 Y.K.D. 1988, s. 8 s. 103. 
33 ZEVKLİLER, S.716 ; DALAMANLI Lütfü-KAZANCI Faruk-KAZANCI Muharrem, İlmi ve Kazai 
İçtihatlarla Açıklamalı Türk Medeni Kanunu C.2  Aile Hukuku, İstanbul 1991, Kazancı Yayınları s.403 
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 Bakım yükümlülüğünün amacı bakımı alacak olan kişinin yaşamını 
sürdürmesi için gerekli olan ihtiyaçların sağlanmasıdır. Bakım yükümlülüğü genel 
olarak ihtiyaçların aynen yerine getirilmesi yani ayni eda şeklinde olması 
gerekirken, yükümlülüğün yerine getirilmediği durumlarda kanun bu yükümlülüğü 
cebri ve nakdi hale getirmektedir. Bu durumda mecburiyetten doğan yardım 
yükümlülüğü ile bakım yükümlülüğünün karıştırılmasına neden olmaktadır.  
Bakım yükümlülüğü; yükümlüsünün bakmaya zorunlu olduğu şahıs veya 
şahısların gıda, giyim, tedavi ve eğitim giderlerini karşılamak ve aynı zamanda 
onlara mali ve sosyal durumlarına uygun bir konut sağlamak zorundadır. Ayrıca 
çocukların iyi yetiştirilmesi amacıyla ve çocuğun bedeni ve fikri yeteneklerine uygun 
bir meslek edinmesini sağlamakta bakım yükümlülüğüne girmektedir.  
Bu yükümlülüklerin tek tek sayılması mümkün olmadığı gibi, 
sınırlandırılması da mümkün değildir. Çünkü bu yükümlülüğü yerine getirecek 
olanın veya yararlanacak olanın durumunda, yaşında meydana gelebilecek 
değişiklikler, özellikle günümüzde hızla değişen yaşam koşulları bunu 
zorlaştırmaktadır.35 
Bu nedenlerle gerek yükümlünün gerekse yararlananın durumunda meydana 
gelen değişiklikler, yükümlünün mali durumunun birden bir gelir sahibi olması 
nedeniyle iyileşmesi veya kötüleşmesi, yararlananın mali durumunun iyileşmesi veya 
her nasılsa miras veya başka bir şekilde servet edinmiş olması yükümlülüğü ortadan 
kaldırmamakla beraber kanunda sayılan hallerde değiştirilmesini mümkün 
kılmaktadır.  
• Bakım yükümlülüğü yararlanacak kişinin maddi ve manevi ihtiyaçlarının 
karşılanması ve yetiştirilmesi şeklinde olacağından bir aynen ifa yani ihtiyaçların 
ayni olarak karşılanması iken bu yükümlülüğün gönüllü olarak yerine 
                                                                                                                                                                                            
34 ERGENEKON, Yılmaz,Türk Medeni Hukukunda Yardım Nafakaları, AÜHF Yayını, Ankara 1966, s.3. 
35 ZEVKLİLER, S.717 
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 getirilmemesi durumunda kanunun zorlaması haline gelmekte ve yerine getirme 
şekli ayni ifadan nakdi yani parasal ödeme haline gelmektedir.  
Ana babanın çocuklarına karşı olan bakma yükümlülüğü de çocukların 
velayetleri kendilerinden alınmış olsa veya bir aile yanına veya kuruma 
yerleştirilmiş olsalar bile devam eder.  
Yine koca için, karı ve çocuklarının kendisinden rızası ile veya mahkeme 
kararı ile ayrı yaşamları hali de bakma yükümlülüğünden kurtarmaz.  
Bakım yükümlülüğünde kadının mükellefiyeti kocası ile birlikte 
yüklenilmiştir. Evlilik birliğinin gereği olarak ikincil de olsa kanunun amaç ve ruhu 
dikkate alınarak incelendiğinde bu yükümlülüğün bakım yükümlülüğü olduğu 
açıktır. Evliliğin devamı süresince ayrı yaşasalar dahi kadın kocasına zaruret 
halinde ise yardım etmeye mecbur ve müşterek çocukların iaşe ve terbiyesinden 
kocası ile birlikte sorumludur.  
Bakım yükümlülüğü yerine getirilirken yükümlünün mali gücü ve sosyal 
seviyesi mutlaka gözönüne alınır. Ancak bu durum yararlananın sadece hayatta 
kalması yani kıt kanaat geçinmesi için gerekli olan şeylerin sağlanması ile 
giderilemeyeceği gibi onun zenginleşmesini sağlamak amacına da gitmemesi gerekir.  
1. Bakım Yükümlülüğünün Uygulama Alanı  
a) Karı-Koca Arasında  
Evlilik birliğinin devamı süresince eski medeni kanuna göre  asli olarak 
kocaya tali ve istisnai olarak kadına yüklenmiştir. Ancak yeni kanuna göre bakım 
yükümlülüğü eşit olarak paylaştırılmıştır. Bu yükümlülük evliliğin genel 
sonuçlarındandır. Seçilen mal rejimine göre değişiklik gösterebilir. Ayrı yaşama 
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 halinde veya boşanma davası devam ettiği müddetçe ve mahkemece ayrılığa karar 
verilmesi halinde de bu yükümlülük devam etmektedir.36  
 
 
b) Çocuklar İçin Ana Babanın Bakım Yükümlülüğü  
(1) Sahih Nesepli Çocuklar İçin 
Evlilik birliği içerisinde çocukların bakım ve yetiştirilmesi anne ve baba 
tarafından müştereken temin edilir. Velayet hakkına haiz olmasa ve çocuk yanında 
bulunmasa dahi ana baba onun bakımından sorumludur. “Boşanmaya rağmen ana 
ve baba çocukları ile maddi ve manevi ilgili kalırlar.İşte bu ilgi ve çocuklara karşı 
yapılacak maddi yardımlar, devlet müdahalesini icabettirecek hale gelirse iştirak 
nafakası doğar.”37 
Anne çocuklarıyla birlikte ayrı yaşıyorsa kendisi ayrı yaşamakta haklı 
olmadığı durumda bile çocukları için iştirak nafakası talep edebilir.  
Boşanma davası sonunda velayeti kendisine verilen çocuk için kendisi 
zarurette dahi olsa ve hatta başkasından nafaka dahi alıyor olsa çocuğuna bakmakla 
yükümlüdür. Velayet verilmeyen tarafta bu bakıma iştirakle yükümlüdür. Çocuğun 
zengin ve hiçbir yardıma ihtiyacı olmayan annenin yanında kalması bile babayı 
iştirak nafakasından kurtarmaz.  
İştirak nafakasının takdirinde küçüklerin ihtiyaçları ile yükümlünün geliri de 
dikkate alınır. Tarafların miktar konusunda anlaşmaları mümkünse de hakimin 
tasdiki gereklidir.  
(2) Gayri Sahih Nesepli Çocuklar İçin  
                                                          
36 ERGENEKON, s.6-7.; ZEVKLİLER, s.717 
37 ÜYEGİL N.Fikret, “Nafaka Davaları ve Uygulama”, Adalet Dergisi 1953 sayı 2 s.210; ÖZUĞUR, s.147 
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 Anne için bakım yükümlülüğü doğum ile başlar. Baba içinse bu yükümlülük 
tanıma veya babalık davası ile vücut bulur. Tanıma veya bütün neticeleri ile 
babalığa karar verilmesi halinde baba, sahih nesepli çocukta olduğu gibi aynen bu 
çocuğuna da bakmakla yükümlüdür. MK 312. 313. maddeleri gereğince bütün 
hüküm ve neticeleri ile babalığa karar verilmedikçe baba ile çocuk arasında nesebe 
bağlı münasebetler doğmaz.  
 
(3) Evlatlık Lehine Mevcut Bakım Yükümlülüğü 
Evlat edinme halinde de evlat edinenin evlatlığa karşı bakım yükümlülüğü 
vardır. Bu yükümlülük tek başına evlat edinilmişse o kişiye müştereken edinilmişse 
karı ve kocaya müşterek sorumluluk yükler. Evlat edinenin aciz duruma düşmesi 
halinde ise asıl anne ve babasının bakım yükümlülüğü doğmaktadır.38 
D. Nafaka 
1. Genel Olarak Nafaka Kavramı  
Günlük sosyal hayatın temelini teşkil eden aile kurumunun yardımlaşma 
bakımından güvence altına alınabilmesi amacıyla, aileyi meydana getiren fertler 
arasında nafaka kurumuna ihtiyaç duyulmuştur.39 
Sözlük anlamıyla infak etmek yani harcamak, çıkmak, gitmek anlamına 
gelmektedir.40 Birçok türü olduğundan hepsini bir kapsaması güç olsa da genel 
olarak lügatlarda ve hukuk camiasındaki tanımı şöyle yapılmaktadır:  
"Bir kimsenin eş ve çocuklarının bakım ve geçimi için sarfettiği şeye nafaka 
denir." "Nafaka aile bireylerinin yaşayabilmesi için zaruri olan yiyecek içecek, 
                                                          
38 ZEVKLİLER, s. 892.; ÖZUĞUR, s.157 
39 İNAL, s. 621; ERGENEKON, s. 25. 
40 BOZOVALI, s.4. 
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 giyecek ve konut sağlanması gereksinimlerini ve hatta bazı koşullarda kişinin fikri 
tekamül ve inkişafına yönelik tahsil ve terbiye giderlerini kapsar.”41 
"Birinin kanunen geçindirmek mecburiyetinde olduğu kimselere mahkeme 
kararıyla bağlanan aylık"42 
"Geçimlik, geçim için lüzumlu para, zaruret içinde bulunan kimseye yapılan 
ayni ve nakdi yardım"43 
Türk hukukunda, Medeni kanun öncesinde de var olan nafaka İslam 
hukukunun temeli olan Kur'an da ve fıkıh kitaplarında da mevcuttur.  
2. Yoksulluk Nafakası 
MK 144 3444 sayılı yasayla değiştirilmiş olup yeni madde "Boşanma 
yüzünden yoksulluğa düşecek eş, kusuru daha ağır olmamak şartıyla geçimi için 
diğer eşten mali gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkeğin 
kadından yoksulluk nafakası isteyebilmesi için, kadının hali refahta bulunması 
gerekir. Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz denilmekteydi.44 Ancak yeni MK. 
Madde 175 “Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek taraf, kusuru daha ağır 
olmamak koşuluyla geçimi için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz olarak 
nafaka isteyebilir.Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz.” şeklinde yoksulluk 
nafakasında da eşitliği uygulamış kadın veya erkek her iki tarafında diğerinden 
ihtiyacı oranında nafaka alabilme serbestisini getirmiştir.  
a) Tarafları  
(1) Kadın Tarafından Talep Edilmesi  
                                                          
41 BOZOVALI, s.5 
42 DEVELİOĞLU Ferit, Lügat, Ankara 1982, 5.Bası s.952 . 
43 ÖZCAN Hüseyin, Hukuk Sözlüğü,  Ankara 1980, s. 528. 
44 ŞENER Esat, Uygulamada ve Teoride Her Yönü ile Boşanma, Ankara 1994, Seçkin Yayınevi, s.527; İNAL, 
s.123; BAŞAKLAR, s.87 
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 Bu güne kadar gerek uygulanan kanun gereğince gerekse toplum yapısından 
dolayı boşanma halinde verilen kararda yoksulluk nafakasından yararlanan tarafın 
büyük çoğunlukla kadın eş olmaktadır. Neden olarak da toplumumuzun aile 
yapısından kaynaklanan kadın eşin evliliğin sona ermesinden dolayı mali yönden 
daha fazla etkileniyor ve mağdur duruma düşüyor olmasıdır.  
“Medeni Kanunun 144. maddesi uyarınca yoksulluk nafakası isteği davalının 
el işleri yaptığından ve kan hısımlarından nafaka alabileceğinden söz edilerek red 
edilmiştir. Boşanan kadının yokluğa düşmesi halinde kan hısımlarından nafaka 
isteme hakkının bulunması, boşanma sonucunda düştüğü yokluk sebebiyle eşinden 
nafaka isteyebilmesine engel değildir. davalının yaptığı el işi ile kazancının ne olduğu 
araştırılıp bu kazancının yoksulluğu kaldıracak nitelikte olup olmadığı belirlenerek 
sonucu uyarınca karar verilmemesi, Doğru görülmemiştir. Davalının temyiz 
itirazının bu sebeple kabulü ile hükmün (BOZULMASINA), 19.2.1990 tarihinde 
oybirliği ile karar verildi.”45 
(2) Koca Tarafından Talep Edilmesi  
Eski kanuna göre Koca, yoksulluğa düştüğünü ispatlamanın yanı sıra kadının 
hali refahta olmasına da bağlıdır (MK 144). Kadının hali refahta olması demek 
gelirinin çevresine ve sosyal durumuna göre lüks sayılabilecek şeyleri dahi almaya 
elverişli olmasıdır. Yoksa kadının geçimini sağlayacak iyi bir işi olması ve çevresine 
ve sosyal durumuna uygun bir rahat yaşam sağlaması kocasına yoksulluk nafakası 
ödemesini gerektirmez.46 Örneğin doktor bir kadının kendi çevresi ve sosyal 
durumuna göre ve günümüz şartlarında bir evi bir arabası olması ve geçimini rahat 
sağlaması hali refahta olduğu anlamına gelmez. Asgari ücretle geçinen bir kişiyle 
kıyaslanarak hali refahta olduğu söylenemez. Bu konunun takdiri, günün 
koşullarına ve kişinin sosyal ve içtimai durumuna göre gerekli araştırmalar 
                                                          
45 Y. 2 HD. 19.2.1990 E. 10680 K. 1999. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
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 yaptırılarak hakimlerce yapılacaktır.47 Ancak yeni Medeni Yasaya göre koca kusuru 
daha ağır olmamak şartıyla kadından ihtiyacını isbat etmek şartıyla yoksulluk 
nafakası isteyebilecektir. Buna yönelik uygulama zamanla görülecektir. 
b) Şartları  
(1) Yoksulluğa Düşmek  
Yoksulluğa düşmek ancak evlilik birliğinin sona ermesi neticesi yani boşanma 
kararı neticesinde meydana gelmiş olmalıdır.  
Yoksulluğun sınırı,  yeme içme, giyinme, barınma, sağlık, ulaşım, eğitim, 
kültür gibi ihtiyaçları karşılayacak geliri olmamak olarak tanımlanabilir. Hiçbir 
geliri olmayan veya çok gerçekçi olmasa da günümüz koşullarında bu unsurlar baz 
alınarak hesaplandığı belirtilen asgari ücretle kıyaslanarak asgari ücretin altında 
bir geliri olan kimsenin yoksulluk içinde olduğu kabul edilmelidir.48  
Bu durumun yani yoksulluğun ispatı isteyenin, boşanma davası aşamasında 
istenmişse istek tarihinde, ayrı bir dava ile boşanma davasından daha sonra 
istenmişse boşanma kararının kesinleşme tarihinde yoksulluğa düştüğünün 
ispatlanması gerekir. Bu husus mahkemece de zabıta marifetiyle araştırılmalıdır.49 
Yoksulluğun ölçüsü, yoksulluğa düştüğünü söyleyenin kendi mal varlığı ile 
veya kendisine uygun bir işte çalışarak geçimini sağlamaktan yoksun bulunması ile 
belirlenmelidir.50 
Bu konu ile ilgili birkaç örnek vermek gerekirse; 
• Yoksulluk nafakası isteminde bulunan davalının babadan kalma taşınmazları 
olduğu iddia edilmiş tapu kayıtları celbedilmiştir. Muris ölü ise, veraset ilanı 
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 alınarak kalan taşınmazların gelir ve değerleri belirlenerek davalıyı yoksulluktan 
kurtarıp kurtarmayacağı tesbit edilmelidir.51  
• Bir kısım emekli maaşı ve ayrıca hisseli taşınmazları mevcutsa bu mal 
varlığının istemde bulunanı yoksulluktan kurtarıp kurtarmayacağı 
araştırılmalıdır.52  
• Davacı 1963 doğumludur. Bir meslek sahibi olmadığı gibi herhangi bir geliri 
de mevcut değildir. Boşanmanın gerçekleşmesi sonucu, yoksulluğa düşmesi 
kaçınılmazdır. Aksinin kabulü hayatın olağan akışına ters düşer.53  
• Talep edenin terzilik ve el işi yaparak gelir sağlaması halinde bu gelirin 
yoksulluğu önleyecek seviyede olmaması halinde, uygun miktarda yoksulluk 
nafakasına hükmolunmalıdır.54 
• Kadının boşanma sonucu kendisini yoksulluktan kurtaracak boyutta 
herhangi bir malının mevcut olmadığı anlaşılmakla, kadın yararına uygun bir 
miktarda yoksulluk nafakasına hükmolunmalıdır.55 
• Yoksulluğa düşmenin mevcut olmadığına ilişkin örnek vermek gerekirse; 
• Davalının, BMC anonim şirketinde belli bir maaşla çalıştığı anlaşılmaktadır. 
Bu durumda davalının boşanma yüzünden yoksulluğa düşeceğinden söz 
etmek mümkün değildir.56 
• Kocanın yoksulluk durumunda olduğu ve bu suretle kadının boşanma 
yüzünden yoksulluğa düşmediği, evlilik devam ederken de yoksul oldukları 
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 anlaşılmaktadır. Bu durumda kadın yararına yoksulluk nafakasına 
hükmolunması doğru değildir.57 
• Davalı kadının Almanya'da çalışmakta olduğu ve geçimini temin edecek geliri 
bulunduğu anlaşılmakta, yoksulluk nafakası ile ilgili talebin reddi gerekirken 
hükmedilmesi isabetsizdir.58 
Davacı harita mühendisi olup, iş bulunmasına rağmen tanık beyanlarına göre 
çalışmayı reddetmiştir.  
• Yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için, yoksulluğun boşanma yüzünden 
gerçekleşmesi icap eder. Davacı kendi isteği ile çalışmayı reddettiğine göre, 
yoksulluğu ile boşanma arasında uygun illiyet bağının varlığından söz 
edilemez. Böyle bir hakkın varlığı MK 2. maddesinde öngörülen iyi niyet 
kuralları ile bağdaşmaz.59 
• Askerlik görevini yapan ve başkaca hiçbir geliri ve serveti bulunmayan koca, 
nafaka ile sorumlu tutulamaz.  
(2) Kusur  
Boşanma davalarında kusur faktörü giderek önemini kaybetmiştir. Aynı 
husus yoksulluk nafakasında da kendini göstermektedir. Boşanmanın mali 
hükümleri yönünden kusur yerini ihtiyaç faktörüne bırakmıştır.  
(a) İstemde Bulunan Taraf Daha Ağır Kusurlu Olmamalıdır 
Kusura ilişkin hüküm eski ve yeni medeni kanunumuzda aynı şekilde 
yinelenmiştir.Eski MK 144.ve yeni MK.175 Maddesinde nafakadan yararlanacak 
olanın kusuru aranmaz der, ancak boşanmaya neden olan olaylarda kusurun diğer 
eşin kusurundan daha ağır olmaması gerekir. Bu demektir ki, nafaka isteyen taraf 
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 boşanma sebebinde kusurlu olabilir ancak diğer taraftan daha ağır kusurlu 
olmamalıdır.60 
Bu durum boşanma davasında boşanmaya sebebiyet veren, işlediği kusur 
yüzünden boşanmaya sebep olan tarafın nafaka isteyememesi sonucunu doğurur.61 
Terk sebebine bağlı olarak açılan boşanma davasında usulüne uygun çekilen davete 
uymaması nedeniyle davalının ağır kusuruna dayanarak boşanmaya karar verilmesi 
halinde, davalının yoksulluk nafakası isteği reddolunur.62  
Nafaka isteyen tarafın ağır kusurlu olup olmadığına ilişkin gerekli ve yeterli 
araştırma mahkemece yapılmalıdır. Gerekli araştırmanın yapılmamış olması 
Yartıgayca bozma sebebi olarak görülmektedir.63 “Davalı yoksulluk nafakası 
istemiştir. M.K.nun 144. maddesine göre kabahatsiz olan eş boşanma sonucu büyük 
bir yoksulluğa düşer ise diğeri boşanmaya sebebiyet vermemiş olsa dahi kudreti 
nispetinde olmak üzere... nafaka vermek zorundadır... Olayda olduğu gibi akıl 
hastası olan davalının bu boşanmada kusurundan bahsedilemez. Onun için davalı 
gerçekten yoksulluğa düşecek ise davacı kocanın nafaka ile mahkum edilmesi lazım 
gelir...”(Yargıtay 2.Hukuk Dairesi, 28.1.1971, 4797/622) 
Davacı bozmadan önceki kararın nafakaya ilişkin bölümünü temyiz 
etmemiştir. Bozmadan sonra kurulan hükümde dava tarihinden geçerli olarak 
nafakaya karar verilmesi usulü kazanılmış hakkı ihlal eder niteliktedir.  
Yoksulluk nafakası kocanın mali gücüne göre takdir edilmelidir. Bu yönden 
yapılan incelemede, kocanın yoksulluk durumundan olduğu ve bu suretle kadının 
boşanma yüzünden yoksulluğa düşmediği, evlilik devam ederken de, yoksul 
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 oldukları anlaşılmaktadır. Bu durumda kadın yararına yoksulluk nafakasına 
hükmedilmesi doğru değildir.64  
(b) Nafaka Yükümlüsünün Kusuru Aranmaz 
MK 175 son fıkrasında nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz denmektedir. 
Çünkü yoksulluk nafakası bir yerde yoksulluğun paylaşılmasıdır. Amaç kusurlu yan 
tazminat yükletmek değildir. boşanma nedeniyle yoksulluğa düşecek olan yana 
ahlaki ve sosyal düşünce ile bir yardım amacı güdülmektedir.65 
(c) Eşit Kusur Halinde  
Her iki eşinde boşanma davasındaki kusuru birbirinden üstün tutulmadığı 
hallerde kanunun saydığı diğer şartlar mevcut ise yoksulluğa düşecek olan tarafa 
nafakaya hükmedilmelidir. 
 
(3) Hakim Tarafından Taktir Olunması  
Yoksulluk nafakasında kusuru daha az olan eşin haklı sebeple nafaka istemesi 
halinde, bu talebin kabulü ve istenilen yoksulluk nafakasının miktarının tespitinde 
şu hususlara dikkat edilmelidir.66 
• Tarafların Ekonomik ve Sosyal Durumları  
Her iki tarafında mali ve sosyal durumları araştırılmalı, araştırma 
yapılmadan yoksulluk nafakası takdir edilmemelidir.  
• Nafaka Yükümlüsü Olan Tarafın Mali Gücü 
Bir tarafı yoksulluktan kurtaralım derken diğer tarafı yani nafaka 
yükümlüsünü yoksulluğa veya ciddi anlamda sıkıntıya sokacak şekilde bir miktar 
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 yoksulluk nafakasına hükmedilmesi doğru olmayacaktır. Kanunun amacı da bu 
değildir.  
“Davalının babadan kalan taşınmazları olduğu iddia edilmiş tapu kayıtları 
celbedilmiştir. Muris ölü ise veraset ilamı alınarak kalan taşınmazların gelir ve 
değerleri belirlenerek davalıyı yoksulluktan kurtarıp kurtarmayacağı tespit 
edilmeden eksik inceleme ve araştırma ile yoksulluk nafakası tayini kanuna 
aykırıdır.”67 
“Yapılan soruşturma ile davalının bir evinin bulunduğu anlaşılmış ve ayrıca 
Sosyal Sigortalar Kurumundan emekli aylığı aldığı iddia edilmiştir. O halde 
davalının mevcut evinin değerinin tespit edilmesi haline uygun bir ev alınması 
dışında geçimini sağlayacak bir miktarın elde edilmesinin mümkün olup olmadığı 
belirlenmeden ve davalının SSK'dan aylık alıp almadığı gerekli bilgiler taraflardan 
sorularak merciinden araştırılmadan, eksik inceleme ile yoksulluk nafakasına 
hükmedilmesi doğru bulunmamıştır.”68 
“Davacının yoksulluk nafakasıyla ilgili açık bir isteği bulunmadığı halde istek 
dışına çıkılarak69 yoksulluk nafakasına hükmedilmesi doğru bulunmamıştır, 
şeklindeki Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Özel Daire bozma kararına 
uymak gerekirken, önceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykırıdır.”70  
MK'nun 144. maddesinde, boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek eşin, 
kusuru daha ağır olmamak şartıyla, geçimi için diğer eşten mali gücü oranında 
süresiz olarak nafaka isteyebileceği hükmü getirilmiş ve son fıkrasında da nafaka 
yükümlüsünün kusurunun aranmayacağı belirtilmiştir. 
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 “Olayda, istek bulunmasına rağmen yoksulluk nafakasını düzenleyen 144. 
maddedeki  kurala ilişkin ilgili araştırma yapılmamıştır. Bu nedenle direnme kararı 
bozulmalıdır.”71 
“MK'nun 144. maddesi uyarınca ancak kusuru daha ağır olmayan taraf 
yararına yoksulluk nafakasına hükmedilebilir. Oysa davalı kadının tamamen kendi 
kusuruna dayanarak  boşanmaya karar verilmiştir. Bu durumda yoksuluk nafakası 
isteğinin reddi gerekir.”72 
“MK'nun 144. maddesi gereğince yoksulluk nafakasına hükmedilebilmek için, 
davacının boşanma yüzünden yoksulluğa düştüğünün isbatı gerekir. davacı 
boşanma davasından ve bu davanın kesinleşmesinden sonra bu davayı açmıştır. Bu 
nedenle davacının boşanma davasının kesinleştiği tarihte yoksulluğa düşüp 
düşmeyeceğinin tahkiki gerekir. bu yönde araştırma yapılmadan, yazılı düşüncelerle 
yoksulluk nafakasına hükmedilmesi doğru görülmemiştir.”73 
“MK 144. maddesine göre yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için 
davacının boşanma yüzünden yoksulluğa düşeceğinin gerçekleşmesi gerekir. oysa 
davacı, dava dilekçesinde tekrar işe başladığını ve bir butikte tezgahtar olarak 
çalıştığını açıkça bildirdiğine göre yoksulluğa düşeceği kabul edilemez. Bu durumda 
yoksulluk nafakası  isteğinin reddine karar verilmesi gerekir.”74 
“Taraflar arasında geçen ve redle sonuçlanan kocanın açtığı boşanma 
davasına ait kararda davalıya atfedilecek hiçbir kusur olmadığı kabul edilmiştir. 
Kusursuz eşin boşanma sonucu yoksulluğa düşeceği anlaşılırsa, yoksulluk 
nafakasına karar vermek gerekir. ne var ki, davalının ekonomik durumu 
hakkındaki araştırma ve inceleme yeterli değildir, öyle ise taraflardan davalı 
kadının sürekli bir gelire sahip olup olmadığına, gelirinin miktarı ve boşanma 
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 yüzünden yoksulluğa düşüp düşmeyeceğine dair delilleri sorulup toplanmalı, 
sonucuna göre bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile hüküm kurulması 
yanlıştır.”75  
“Toplanan delillerden, davalı kadının 30 adet 300 dekara yakın 
gayrimenkullerde 1/4 hissesinin bulunduğu anlaşılmıştır. Davalının mal varlığına 
göre boşanma yüzünden yoksulluğa düşeceği düşünülemez. MK 144. maddesinin 
şartları oluşmamıştır. O halde yoksulluk nafakası hakkındaki talebin reddi 
gerekirken kabulü doğru görülmemiştir.  
Davacı ile olan evliliğin boşanmayla sonuçlanması yüzünden yoksulluğa 
düştüğünü savunan davacı, yoksulluk nafakasına hükmedilmesini istemiştir. Davalı 
ise, boşanmanın davacının kusurlu tutum ve davranışı sonucu gerçekleştiğini 
belirterek isteğe karşı çıkmıştır.  
Taraflarla ilgili olarak verilen boşanma kararı gerek şekli ve gerekse maddi 
yönden kesinleşmiştir. Kesinleşene boşanma kararının gerekçesinde. geçimsizlikte 
davalının (bu davada davacı) kabahatli ve kusurlu bulunduğu sözlerine yer verilmiş, 
başka anlatımla tarafları boşanmaya taşıyan geçimsizlikte davalı kusursuz davacı 
ise tam kusurlu olarak kabul edilmiştir.  
Davalı kesin hüküm itirazında bulunmuştur. Kesin hüküm itirazı 
yargılamanın her kesiminde yapılabilir. Süreyle sınırlı değildir. davanın 
dinlenebilirlik koşulu olması nedeniyle hakim tarafından da doğrudan dikkate 
alınır.  
Bir olayda kesin hüküm varlığı için her iki davanın tarafları dava konusu ve 
dava nedenlerinin aynı olması gerekir.76 Kesin hüküm aynı konudaki diğer dava ve 
istekler için aynı zamanda kesin delil niteliğindedir. MK 151 ve 152. maddesiyle 
öngörülen nafaka yükümlülüğü kural olarak boşanma ile sonra erer. Ancak kanun 
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 koyucu sosyal ve ahlaki düşüncelerle boşanmadan sonra da nafaka adı altında bir 
yardımın bazı şartlarla yoksulluğa düşen eşe verilmesini uygun bularak Medeni 
Kanunun 144. maddesini düzenlemiştir. Bu hüküm, önceleri geçici yardımı öngörür 
iken 3444 sayılı kanunla yapılan bir değişiklikle süresiz hak haline getirmiştir.”77  
Yoksulluk nafakası maddi manevi tazminat gibi, iştirak nafakası da 
boşanmanın eki niteliğinde olan isteklerdendir. Ancak hüküm altına alınması için; 
• Bir isteğin bulunması  
• Hakkında boşanma hükmü kurulan kişinin kusursuz veya daha az kusurlu 
olması, 
• Kusursuz olan eşin boşanma sonucu yoksulluğa düşmüş olduğunun 
gerçekleşmesi gerekir.  
“Yoksulluk nafakası istenilebilmesinin bir koşulunun da boşanmaya sebep 
olan olayda kusursuzluk veya daha az kusurluluk olduğu Yoksulluk nafakası 
boşanmanın eki niteliğinde bir istek olduğundan boşanma kararı ve onun 
gerekçesiyle sıkı sıkıya bağlıdır. Kusur unsurunu tesbit edecek olan hüküm, 
boşanmaya ilişkin karardır. Boşanmada kusur unsuru tesbit edilmiş ise bu husus 
sonradan istenecek yoksulluk nafakası için kesin hüküm ve bunun sonucu olarak 
kesin delil oluşturur. Boşanma davası ile yoksulluk nafakası davası arasında hukuki 
sebep birliği yoksa da biri diğerinin eki olması itibariyle, aralarında sıkı sıkıya bağlı, 
biri olmadan diğerinin varlık kazanamayacağı sebep-sonuç ilişkisi vardır. Onun 
için, boşanma davasıyla belirlenen kusurluluk unsuru nafaka davası için dahi kesin 
hüküm ve kesin delil oluşturur. Kesinlik sadece hüküm fıkrası için söz konusu ise de, 
hüküm gerekçesi de kesinlik kazanır.  
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 Olayımızda, davacı boşanmada tam kusurlu bulunmuş ve verilen boşanma 
kararı şekli ve maddi yönden kesinleşmiştir. Kesinlik kazanan bir hükmün 
sonuçlarının ortadan kalkması yargılamanın iadesi ile mümkündür. Bunun dışında 
hüküm sonuçlarını ortadan kaldırmak mümkün değildir. Boşanma davasıyla 
kesinleşen kusurluluk olayı, yoksulluk davası içinde kesin hüküm ve kesin delil 
oluşturur. Daha çok kusurlu olduğu anlaşılan davacının, yoksulluk nafakası 
isteyemeyeceği78 dikkate alınmadan yazılı gerekçelerle yoksulluk nafakasına 
hükmedilmesi doğru bulunmamıştır.”79  
“Her hukuki işlem kural olarak gerçekleştiği andaki hukuk düzeni içerisinde 
varlık kazanır. Maddi hukuka ilişkin olarak kanununda açık hükümler 
bulunmadıkça yürürlüğe girmeden önce oluşan hukuki durumları etkilemez. 
Taraflar 14.1.1988 tarihinde kesinleşen hükümle boşanmışlardır. O halde 
boşanmanın sonunda oluşan hak ve yükümlülükler o gün meri olan hukuka göre 
varlık kazanmıştır. Medeni kanunda değişiklik yapan 3444 sayılı kanun 18.5.1988 
tarihinde yürürlüğe girmiştir. Sözü edilen kanun Medeni Kanunun 144. maddesini 
değişikliğe tabi tutmuş ve eskiden en çok bir yıl süreli olan yoksulluk nafakasının, 
süresiz olarak ödenmesi imkan dahiline gelmiştir.  
Görüldüğü gibi davalı eşin boşanma tarihindeki yoksulluk nafakası 
yükümlülüğü, şartların oluşması halinde, bir yılla sınırlıdır. Oysa boşanmanın 
kesinleştiği 14.1.1988'den bir yıldan fazla bir zaman geçtikten sonra 4.9.1990 da 
açılan dava ile süresiz nafakaya hükmedilmiştir. Yanlış olan bu karar temyiz 
edilmemek suretiyle kesinleşmiştir. Kesinleşen bu karar artık tarafları bağlayıcı 
niteliktedir. Ancak artırma isteği açısından usulü kazanılmış hak oluşturmaz. Aksini 
düşünmek yanlışlığın genişletilmesi neticesini doğurur. Açıklanan sebeple de 
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 davacının nafaka artırma isteğinin reddine karar verilmesi gerekirken, Kanunun 
yorumunda hataya düşülmesi yanlıştır.”80 
“Medeni Kanunun 144. maddesine göre yoksulluk nafakası verilebilmesi için 
davalının kusurunun daha ağır olmaması gerekir. Medeni Kanunun 132. maddesine 
dayalı olarak açılan dava kabul edilerek boşanmaya karar verildiğine göre davalı 
tam kusurludur. Bu yön gözönünde tutulmadan davalı lehine yoksulluk nafakasına 
hükmolunması isabetsizdir.”81  
“Kocanın yoksulluk nafakasına ilişkin temyizine gelince; 3444 sayılı Kanun ile 
değişik Medeni Kanunun 144. maddesi "Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek eş, 
kusuru daha ağır olmamak şartıyla geçimi için diğer eşten mali gücü oranında 
süresiz olarak nafaka isteyebilir" hükmünü getirmiştir. Toplanan delillerden 
kadının gazete kupürlerinden seni seviyorum, nefret ediyorum, Allah belanı versin, 
köpek şeklinde yazı yazdığı, kocanın ise müstakil evi olmadığı anlaşılmıştır. 
Davalının eşine deli şeklindeki sözlerini ise tanık üçüncü şahıslardan duyduğunun 
ifade etmiştir. Bu durumda geçimsizlikte kadın kocasına oranla daha fazla 
kusurludur. O halde mahkemece yoksulluk nafakası isteğinin reddi gerekirken 
delillerin değerlendirilmesinde yanılgıya düşülerek nafakaya hüküm verilmesi 
isabetsizdir.”82 
“Davacı kendisi için talep ettiği nafakanın mahiyetini açıklamadığı gibi 
mahkemece de, takdir edilen nafakanın mahiyeti açıklanmamıştır. Davacıdan 
talebinin açıklattırılması şayet talebi yoksulluk nafakası ise, Medeni Kanunun 144. 
maddesindeki şartların mevcut olup olmadığının araştırılması ve sonucuna göre 
karar verilmesi gerekir. Bu yönün gözetilmeden hüküm tesisi doğru 
görülmemiştir.”83  
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 c) Yoksulluk Nafakasının Ödenme Şekli ve Süresi  
MK 145. Maddesinde takdir edilecek nafakanın toptan veya taksitler halinde 
ödenmesine karar verilebilir denmiştir. Yeni Medeni kanunun 176. Maddesinde aynı 
hüküm korunmuştur. 
Yoksulluk nafakası yoksulluğa düşen eşe para olarak ödenir. Yasa hükmünde 
ve uygulamada da bu böyledir.84 
Toptan ödenmesi konusunda talep eden eşin toplu alacağı para ile kendisine 
daha iyi bir gelir elde edebileceği inandırıcı bulunursa, bu para ile bir iş kurma veya 
meslek edinme, yahutta devamlı olarak akar elde etme durumu varsa toptan 
ödemeye karar verilebilir. Ancak yoksulluk nafakasını ödeyecek olan tarafın mali 
gücünün de buna müsait olması gerekir. buradaki takdir yetkisi hakimlerde olup, 
gerekli araştırmaları yaptırdıktan sonra hangisinin daha uygun olacağına karar 
vermelidirler.85  
Taksitler halinde ödenmesinin daha uygun bulunursa, bu nafakanın aylık 
belirli bir rakam olarak tayini ve tahsili gereklidir.  
Süre yönünden yoksulluk nafakasında eski kanun bir yıllık sınırlama 
koymuştu, ancak 3444 sayılı yasa ile bu bir yıllık sınırı kaldırmış ve süresiz 
istenebilme imkanı sağlamıştır.  
Yoksulluk nafakasının süreli olmasını Yüksek Yargıtay'da usul ve kanuna 
aykırı görmektedir.86 Yeni Medeni Kanunda süresiz olarak istenebileceğini 
yinelemiştir. 
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 Konusu para olan borç, memleket parası ile ödenir. Kamu düzenine ilişkin bu 
yönde mahkemece gözönüne alınmaksızın yabancı bir ülkenin parası ile nafakaya 
hükmedilmesine yasal olanak yoktur.  
“O.ile N. arasındaki boşanma davasının yapılan muhakemesi sonunda, 
davanın feragat nedeniyle reddine dair verilen karar nafaka yönünden davalı 
tarafından temyiz edilmekle, Mevzuu para olan borç, memleket parasıyla 
ödenir.Kamu düzenine ilişkin bu yön mahkemece re'sen (kendiliğinden) gözönünde 
tutulmadan yabancı bir ülke parasıyla nafakaya karar verilmesi yanlıştır. Öte 
yandan böyle bir karar infazda da güçlük doğurucu niteliktedir. Bu yönlerin 
gözetilmemiş olması usul ve kanuna aykırıdır.Temyiz olunan kararın ikinci bentte 
gösterilen sebeple (BOZULMASINA), bozmanın niteliğine göre nafaka miktarına 
yönelik temyiz itirazlarını şimdilik incelemesine yer olmadığına, velayete ilişkin 
temyiz itirazlarının birinci bentte gösterilen sebeple (REDDİNE), 14.1.1988 
tarihinde oybirliği ile karar verildi.”87  
Reşit çocuk kız da olsa, işsizliğinden söz ederek nafaka isteyemez. Reşit çocuk 
okumakta ise veya bedeni veya ruhi sakatlığı söz konusu ise nafaka talep edilebilir.  
“B.ile M. arasındaki nafaka davasının yapılan muhakemesi sonunda verilen 
hüküm taraflarca temyiz edilmekle, Anayasa, cinsiyet farkı gözetmeksizin, çalışma 
özgürlüğü tanımıştır.88 Başka kanunlarla da bu durum gözönünde tutulmuş, herkese 
gelir sağlama imkanı verilmiştir. O halde, reşit çocuk kız bile olsa, işsizliğinden söz 
ederek nafaka isteyemez. Bunun istisnası tahsile (öğretime) devam etmek halidir. 
Zira, Anayasa, vatandaşa kendini yetiştirme, eğitim düzeyini yükseltme özgürlük ve 
imkanı vermiştir.89 Onun için, reşit çocuk okumakta ise, baba ve ana yardımını 
isteyebilir.90 Olayda bu ayrık durum yoktur. Davalının bedeni ve ruhi sakatlığı söz 
konusu değildir. Öyle ise, babasından yardım nafakası talep edemez. Kaldı ki, 
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 zabıtadan gelen yazıda,  davalının ev işlerinde çalıştığı ayda 20.00 lira kadar gelir 
sağladığı belirtilmiştir. Kendi imkanlarını zorlayarak daha iyi bir geçim şartı 
sağlaması zorunlu olup, babasından nafaka isteyemez. O halde, davanın reddi 
gerekirken açıklanan yönler gözetilmeden nafaka takdiri usul ve kanuna aykırıdır.  
Temyiz edilen kararın gösterilen sebeple (BOZULMASINA), oybirliği ile karar 
verildi.”91  
• Takdir edilen nafaka ile gelir arasında adaletli bir oran bulunması gerekir.  
• Dava sırasında kocanın nafaka amacıyla ödediği miktar varsa, infaz sırasında 
nafaka alacağından düşülmesi gerektiğine, kararda değinilmelidir.  
“S.A. tarafından M.A. aleyhine açılan nafaka davasının yapılan muhakemesi 
sonunda verilen hüküm davacı tarafından temyiz edilmekle Koca, karısını ve 
çocuklarını sosyal seviyesine uygun olarak geçindirmekle yükümlüdür. Diğer bir 
deyimle, birlikte yaşadıkları zaman onlara sağladığı geçim şartlarını ayrı yaşama 
halinde de devam ettirmek zorundadır. Bu bakımdan takdir edilen nafaka ile gelir 
arasında adil bir nisbet bulunması lazımdır. Oysa, tayin olunan nafakalar az önce 
açıklanan ilkelere ters düşmektedir. Bu yön gözetilmeden yetersiz nafaka takdir 
edilmiş olması usul ve kanun aykırıdır. Nafaka davasının devamı sırasında kocanın 
nafaka borcuna karşılık olmak üzere ve sırf bu amaçla ödediği gerçekleşen miktar 
var ise kararda bu ödemelerin infaz sırasında nafaka alacağından mahsup 
edilmesine işaret edilmesi gerekir. bu yönün gözetilmemesi bozmayı gerektirir.”92  
“Taraflar arasındaki "boşanma" davasından dolayı yapılan yargılama 
sonunda İstanbul Asliye 3. Hukuk Mahkemesince davanın kabulüne dair verilen 
24.12.1993 gün ve 1993/297-566 sayılı kararın incelenmesi taraf vekilleri tarafından 
istenilmesi üzerine; Medeni Kanunun 144. maddesi boşanma yüzünden yoksulluğa 
düşecek eşin kusuru daha ağır olmamak koşulu ile geçimi için diğer eşten nafaka 
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 isteyebileceği hükmünü getirmiştir. İncelenen dosyadan boşanmanın kadının 
kusurlu davranışı sonucu gerçekleştiği anlaşılmaktadır. Bu durumda mahkemece, 
kadının yoksulluk nafakası isteğinin reddine karar vermek gerekirken delillerin 
değerlendirilmesinde yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması Usul ve 
Yasa’ya aykırıdır...) gerekçesiyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle yeniden 
yapılan yargılama sonunda; mahkemece önceki kararda direnilmiştir. Direnme 
kararı yoluyla Hukuk Genel Kurulu önüne gelen uyuşmazlık, davalı kadın lehine 
yoksulluk nafakası verilip verilemeyeceği noktasında toplanmaktadır. Yerel 
mahkemenin tarafların boşanmalarına dair kurduğu hüküm kesinleşmiştir.Ancak, 
hemen belirtmek gerekir ki, boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek eşin kusuru 
daha ağır olmamak şartıyla, geçimi için diğer eşten mali gücü oranında, süresiz 
olarak yoksulluk nafakası isteyebilmesi için öncelikle bu konuda bir talebin 
bulunması gerekir. Oysa olayda davalı kadının yoksulluk nafakası tayinine ilişkin 
bir isteği mevcut değildir. Bu yön gözetilmeksizin davalı yararına yoksulluk 
nafakasına karar verilmesi isabetsizdir.O halde Usul ve Yasa’ya uygun bulunmayan 
direnme kararı bozulmalıdır.” Y.H.G.K. 22.2.1994 E.1995/2-876 - K.95 93 
d) Yoksulluk Nafakasının İstenmesi Şekli  
Yoksulluk nafakası MK 175 maddesinde düzenlenmiş olup boşanmanın eki 
vasfındadır. Boşanma davasının sonucu ile bağlıdır. Bundan dolayıdır ki ya 
boşanma davası ile birlikte, ya boşanma davası açıldıktan sonra ayrı bir dava 
şeklinde açılıp boşanma davası ile birleştirilmesi talep edilerek, ya da boşanma 
davasının bitiminden boşanmaya karar verildikten sonra ayrı bir dava ile de 
istenebilir. Sözlü istemlerde bu istek duruşma zaptına geçirilmelidir.94 
“Tarafların boşanmalarına dair 9.3.1996 tarihli karar, boşanma yönünden 
temyiz edilmeksizin kesinleşmiştir. Hüküm manevi tazminat ve yoksulluk nafakası 
yönünden temyiz edilmiş ve Yargıtay tarafından iki yönden bozulmuştur. Yoksulluk 
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 36 
 nafakası talebi, boşanmanın fer'i niteliğinde ise de, ancak boşanma dosyasında 
boşanma kararı kesinleşmeden istenebilir. Boşanma kararı kesinleştikten sonra, 
ancak harcı verilerek ayrı bir dava açılarak istenmesi mümkündür.Bu olayda, 
yoksulluk nafakası tarafların boşanmalarına dair karar kesinleştikten sonra 
14.4.1996 tarihli celsede talep edilmiştir. Bu konuda usulüne uygun açılmış dava 
bulunmamaktadır. Bu sebeple, yoksulluk nafakası talebinin reddi gerekirken kabulü 
doğru görülmemiştir.”95 
Boşanma davası görüldüğü esnada yani boşanma dosyası halen derdest iken 
aynı davada istenilmeyip bağımsız bir dava şeklinde istenebilen yoksulluk nafakası 
boşanma davası ile yürütülmesi istenebilir. Bu tür boşanma davalarından ayrı 
bağımsız olarak açılan yoksulluk nafakası davasının reddi Yargıtay'ca bozman 
sebebi olarak kabul edilmektedir.96 
Boşanma davasından sonra ayrı bir dava ile istenirse; bu da mümkündür. 
MK 144'de boşanma davasından sonra açılamayacağına ilişkin bir kısıtlama 
olmadığı halde açıkça açılabileceği de belirtilmemiştir. Ancak Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulunun içtihadı birleştirme kararı ile bu husus olumlu sonuçlanmıştır.97  
“Yoksulluk nafakası boşanma davası ile birlikte veya dava sırasında ayrı bir 
dava ile istenirse harca tabi değildir. Ancak boşanma davası kararı kesinleştikten 
sonra açılırsa harca tabidir.”98  
“Yoksulluk nafakasında boşanma davası içerisinde istenirse maktu vekalet 
ücreti dışında ayrıca bir vekalet ücreti takdir edilmez.”99 
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 Boşanma davası devam ederken ayrı bir dava açılarak istenilirse nisbi vekalet 
ücreti takdir edilmelidir. Boşanma davasından sonra açılan yoksulluk nafakası 
talepli davada da nisbi vekalet ücreti takdir edilmelidir.  
 
“Yoksulluk nafakası kanun metninde de sarih olarak belirtildiği üzere sadece 
yoksulluğa düşecek olan eş için verilecektir. Çocuklar yararına yoksulluk nafakasına 
hükmedilmesi mümkün değildir.”100  
Yoksulluk nafakasının başlangıcı boşanma kararının kesinleşme tarihi 
olmalıdır. Çünkü yoksulluğa boşanma nedeniyle düşecek olan eşe verilen nafakadır. 
Bu nedenle boşanma kararı kesinleşmiş olup hukuken evlilik bitmiş olmalıdır.  
Yoksulluk nafakasının günün değişen ve gelişen ekonomik ve sosyal 
koşullarına uygun olarak değiştirilmesi genel hukuk prensibidir. Bu değişikliklerin 
isbatı değişiklik isteminde bulunan yani nafakadan yararlanan eşe aittir. Yeni 
Medeni Kanunda her nekadar ileriki tarihlerde nafakada artışı önceden belirleme 
yetkisi hakimlere verilmişse de bu artışlara yönelik herhangi bir kıstas konulmamış 
olması günümüz ekonomik koşullarında bir yıl sonrasına neye dayanılarak artış 
yapılacağı muammadır. Kanunda bu artışın DİE veya TEFE TÜFE ortalaması gibi 
bir kritere göre yapılmasının konulması uygulamayı rahatlatırdı.Bu konunun 
belirlenmesi hem tarafların mağduriyetini önler hem de mahkemelerin iş yükünü 
azaltırdı. Ayrıca nafaka konusunda da kira bilirkişilerinden farklı bir bilirkişilik 
sistemi oluşturulması gerekmektedir. Yine Aile Mahkemeleri bünyesindeki bu 
bilirkişiler tarafların gerçek mali durum araştırmasını bizzat yerinde incelemelerle, 
gerekirse banka kayıtları, şirket defterleri gibi unsurların incelenmesi ile Mahkeme 
heyetine ayrıntılı rapor vermelidirler. 
Belirli şartların gerçekleşmesi halinde yoksulluk nafakası kesilebilir. Şöyle ki; 
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 • Yoksulluğun Ortadan Kalkması  
Boşanma nedeniyle yoksulluğa düşen ve bu yüzden yoksulluk nafakası 
almakta olan eşin, daha sonradan bir gelir elde etmesi, herhangi bir şekilde işe 
girmesi, yakınlarından maaş bağlanması, miras kalması vb. şekillerde yoksulluğun 
giderilmiş olması halinde nafaka yükümlüsünün talebi ile yoksulluk nafakasının 
kaldırılmasına karar verilebilir.  
• Toplumun genel ahlak ve değerlerine aykırı bir hayat sürmeye başlayan eşin 
yoksulluk nafakası alarak diğer eşi zor durumda bırakması uygun değildir.  
• Resmi evlilik işlemi yaptırılmadan toplumumuzda sıkça rastlanan imam nikahlı 
denilen şekilde veya her ne şekilde isimlendirilirse isimlendirilsin fiilen karı koca 
hayatı yaşaması halinde yoksulluk nafakasının kaldırılması, gerek toplumun 
değerlerine aykırı olmasından gerekse birlikte yaşadığı kişi ile maddi 
gereksinimlerini paylaşacağından nafakaya ihtiyacı kalmayacağı düşüncesiyle 
gerekli görülmektedir.  
• Yoksulluk nafakası alan eşin yeniden evlenmesi halinde yoksulluk nafakası 
kesilir. MK 176/3..  
• Yoksulluk nafakası aksine bir yazılı anlaşma bulunmadığı takdirde eşlerden 
birinin ölümü halinde son bulur. Yazılı bir anlaşma veya nafakaya hükmeden 
kararda aksine bir hüküm yoksa eşlerden birinin ölümü ile nafaka son 
bulacaktır.  
• Yoksulluk nafakası ödenmesini gerektiren sebepler ortadan kalkar, önemli 
ölçüde azalır veya nafaka yükümlüsünün mali gücü önemli ölçüde eksilirse 
yoksulluk nafakasının indirimine veya kaldırılmasına karar verilebileceği gibi, 
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 bazı durumlarda hakkaniyet ölçüsünde nafakanın artırılmasına da karar 
verilebilir.101  
Bu hususlar aylık şeklinde ödenen nafakalar için geçerlidir. Toplu ödenen 
nafakada değişiklik söz konusu değildir.  
Nafaka yükümsünün mali durumunda meydana gelebilecek önemli 
değişiklikler, ödeyenin gelirinin nafakaya göre azalması halinde nafakadan indirim 
istenebilir. Gerekiyorsa tümden kaldırılabilir.102 Ancak bu azalmanın kendi isteği 
dışında ve mücbir sebeple olmalıdır. Nafaka yükümlüsünün kendi rızasıyla böyle bir 
azalma meydana gelmişse nafakanın azaltılması veya kaldırılması mümkün değildir. 
Diğer yandan yoksulluk nafakası alan eşin mali durumunun değişmesi 
halinde, gelirinde artış olmuşsa, miras kalmışsa ve kalan miras yoksulluğunu 
ortadan kaldırıyorsa yükümlünün talebi halinde yoksulluk nafakasının indirilmesi 
veya tamamen kaldırılması mümkündür.  
• Nafaka alacaklısının zorunlu ihtiyaçlarında artış olması halinde, hastalık, 
müşterek çocukların ihtiyaçlarının artması vb durumlarda, yükümlünün mali 
durumu ile orantılı olarak nafaka miktarında artış yapılabileceği gibi, 
günümüzde mevcut yüksek enflasyon nedeniyle her yıl nafakanın artırılmasının 
istenmesi mümkündür.  
3. Nafaka Miktarının Tayininde İçerik  
Nafaka, alacaklının kendi şahsi ihtiyaçları gözönüne alınarak takdir edilir. 
Nafaka alacaklısının yanında bulunan çalışmayan reşit çocuklar için nafaka istemesi 
mümkün değildir. reşit çocukların şartlar mevcutsa kendilerinin nafaka isteme 
hakları vardır. Küçük çocuklar içinse zaten iştirak nafakası istenebilmektedir. Bu 
                                                          
101 DALAMANLI, s.349 
102 Yargıtay 2. HD. 25.1.1992, 8933/380. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
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 nedenle nafaka alacaklısının kendi şahsi ihtiyaçları için nafaka isteyebilmesi 
mümkündür.  
Bu itibarla nafaka tayin edilirken; refaha kavuşturmak amacıyla değil 
yokluktan, zaruretten kurtarmak amacı güdülmelidir. Bu ölmeyecek kadar yardım 
etmek anlamında da olmamalıdır.103 
Nafaka alacaklısının yemesi içmesi ve giyinmesini temin etmenin yanında 
içersinde bulunduğu sosyal çevrenin gerektirdiği asgari yaşam tarzına uygun 
yaşamasını sağlamaya yetecek miktar belirlenmelidir.  
Nafakanın zaruri olan kısmında yemek ve giyimle birlikte mecburi barıma 
için mesken edinme ihtiyacı gelmektedir. Mesken içine zorunlu eşyaların sağlanması 
ve yakacak masrafları da girmelidir. Bu üç zaruri ihtiyacın; yiyecek, giyecek ve 
mesken ihtiyaçlarının giderilmesi halinde nafaka alacaklısının tüm zaruri 
ihtiyaçlarının giderildiği söylenemez ancak bu üç husus olmazsa olmaz prensibidir. 
Bunların dışında nafakaya tedavi masrafları, çocuklar için eğitim, terbiye, mesleğe 
hazırlanma gibi giderler girmektedir.  
Tüm bu ihtiyaçların giderilmesi için takdir olunacak nafakanın miktarı tayin 
edilirken ödeyecek olanın mali gücü de dikkate alınmalıdır. Nafaka alacaklısının 
ihtiyaçları giderilmeye çalışılırken borçlusunun yokluğa düşürülmemesi gerekir. bu 
durum dikkate alınırken hali hazır durum ile birlikte gelecekte düşünülmeli, en 
azından ileri de borçlunun evlenmesi de gözönüne alınarak olacak çocukları ve eşi 
de düşünülerek karar verilmelidir. 
“Kadın lehine nafaka takdir edilirken kadının geliri de gözönüne 
alınmalıdır.Aksine mütalaa çalışan karı kocalar için eşlerin nafaka takdirinden 
sonraki gelirlerinin mukayesesinde kadının hayat seviyesinin kocaya nispeten çok 
yükseltilmesi ve kocanın haklı bir sebebe dayanılmadan müzayakaya düşürülmesini 
                                                          
103 ÖZTAN, s 386 ; FEYZİOĞLU, s.398; ZEVKLİLER, s.981 
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 icabettirmektedir ki; hakimi bu neticeye sürükleyecek Medeni Kanununda hiçbir 
amir hüküm mevcut değildir.”104 
Nafaka tayininde en önemli şey vasatı yakalamaktır. Bu vasat alacaklısının 
eski yaşantısını aynen devam ettirmek olmadığı gibi, yaşadığı çevreden tamamen 
ayırmak şeklinde de olmamalıdır. Orta halli bir ailenin elde edebileceği kadar gıda, 
giyim ve her iki tarafın alacaklının ve borçlunun içtimai seviyelerinden ayrı olarak 
zorunlu ihtiyaçlara yetecek kadar mesken temini şeklinde olmalıdır. Örnek verecek 
olursak eskiden yani birlikteyken yaşadıkları şehrin en mutena semtinde 
oturuyorlar diye o semte göre bir mesken olmayacağı gibi, herhangi bir şehrin veya 
küçük yerleşim yerinin kirası düşünülmemeli ama daha mütevazi bir konut gideri 
gözönüne alınmalıdır.  
Tedavi masrafları içinde zaruri olanlar düşünülmeli, özel hastane ve klinik 
giderleri ve estetik amaçlı tedaviler dikkate alınmamalıdır.  
Zorunlu giderlerde içki, sigara gibi masraflar zorunlu ihtiyaç olmadığı için 
dikkate alınmamalıdır. Miktarın tayininde hali hazırda ki geçim şartları, zaruri 
ihtiyaç maddelerinin fiyatları gözönüne alınmalıdır.  
Nafaka alacaklısının talep ve dava ettiği rakamın üstünde bir rakama 
hükmedilemez.105 Ancak nafaka alacaklısının mahkemede daha yüksek bir rakamı 
nafaka olarak vermeyi taahhüt etmesi kendisini bağlar. Davalının böyle bir beyanı 
varsa bu rakamın altında bir nafakaya da hükmedilemez. Yargıtay'ın görüşü de bu 
yöndedir.106 Tarafların müşterek veya münferit iradeleri kendilerini bağlar. 
Alacaklı ve borçlunun miktar ve ödenme şeklini anlaşmayla belirlemesi halinde bu 
anlaşma kendiliğinden sonuç doğurmazsa da mahkemenin vereceği karara geçmesi 
ile hüküm ifade eder ve geçerlidir.  
                                                          
104 AYSOY Nejat Aydın, Adalet Dergisi 1970, sayı 5 s.301. 
105 Y. 2 HD. 28.4.1959, E. 2076 K. 2231. 
106 Y. 2 HD. 8.1.1959, E. 6815 K. 175. 
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 Ancak uygulamada bu tür anlaşmalara çok az rastlanılmaktadır. Bu nedenle 
hakimler nafakayı takdir etmektedir. Hakimin bu nafakayı takdir ederken bilirkişi 
incelemesi yaptırması şart değildir. Bilirkişiye yükümlünün vereceği miktarın 
tayininde ve alacaklının zaruret halinin giderilmesi için gereken miktarın tayininde 
müracaat etmişse bilirkişi raporuna bağlı olmamakla birlikte, raporun aksine bir 
karar verilmişse bunun nedenini hükümde belirtmelidir.107  
4. Nafakanın Artırılması Veya Eksiltilmesi Şartları  
Yeni Medeni Kanun’a göre Md.176/4-5 de “Tarafların mali durumlarının 
değişmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği hallerde iradın artırılması veya 
azaltılmasına karar verilebilir. Hakim, istem halinde, irat biçiminde ödenmesine 
karar verilen maddi tazminat veya nafakanın gelecek yıllarda tarafların sosyal ve 
ekonomik durumlarına göre ne miktarda ödeneceğini karara bağlayabilir.” 
Demekle eski kanuna göre ileriki yıllar için böyle bir artırılmış nafaka tayini 
mümkün değil iken yeni hali ile mümkün hale gelmiştir. Ancak uygulaması henüz 
görülmediği için ne kadar tatmin edici olacağı zamanla görülecektir. 
a) Taraflara ait sebepler  
(1) Nafaka Alacaklısı Yönünden 
Alınan nafaka zaruri ihtiyaçların giderilmesine yetmemesinin yanında nafaka 
alacaklısının kendi şartlarında meydana gelen değişiklikler de sebep olabilir.108 
Nafaka alan çocuğun büyümesi gibi. Büyüyen çocuğun birkaç yıl önce takdir edilmiş 
olan nafakayla ihtiyaçlarının giderilmesi düşünülemez. Ayrıca meydana gelen yeni 
durumlar, uzun süreli hastalık, kaza, sakatlık vb. gibi durumlarda nafakanın 
artırılması istenebilir. Alacaklının iyi yönde durumunun değişmesi halinde de 
örneğin tedaviye gerek duymayacak kadar iyileşmesi, kendi durumuna uygun ancak 
tamamen ihtiyaçlarının giderilmesine yetmeyecek bir iş bulup çalışmaya başlaması, 
                                                          
107 Y. 2 HD. 14.5.1960 E. 2928 K. 2955. 
108 ÖZTAN, s. 390;  İNAL, s.707 
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 küçük bir miras elde etmesi gibi durumlarda da nafaka borçlusu nafakanın 
azaltılmasını talep edebilir.109 
(2) Nafaka Borçlusu Yönünden  
Nafaka borçlusunun şahsi, ailevi veya mali durumunda meydana gelen 
değişiklikler nafakanın artırılması veya azaltılması sonucunu doğurabilir.  
Bu durumları şöyle sıralayabiliriz; 
Nafaka borçlusu maaşlı bir çalışan ise maaşının artması, nafakanın 
artırılmasını haklı kılar. Nafakanın tayininde en önemli unsur gelir olduğundan, 
borçlunun normal bir çalışmayla gelirini artırabileceği ispatlanırsa bu da artırıma 
yeterlidir. Borçluya kalan ve gelirini artıracak nitelikte bir miras kalması da 
artırma sebebidir. Ailesinde bakmakla yükümlü olduğu kişi sayısının azalması, reşit 
hale gelen çocuklarının çalışmaya başlaması ile aileye katkıda bulunmaları ile 
nafaka borçlusunun giderlerinin azalması da nafakanın artırılmasına sebeptir. 
Nafaka borçlusunun ödemekte olduğu başka nafakalardan kurtulması da artırma 
sebebidir.110  
Nafaka borçlusunun kötü yönde menfi değişikliklere maruz kalması 
durumunda da nafakanın azaltılması istenebilir. Gelirinin hissedilir derecede 
azalması, gelir azalmasa bile şahsi ve ailevi durumunda meydana gelen değişiklikler 
ödeme gücünü azaltırsa, devamlı tedavi masrafı gerektiren hastalık meydana 
gelmesi, aile bakım masraflarının artması, evlenmesi, çocuklarının olması, 
büyümesi, yeni nafaka yükümlüsü durumuna gelmesi gibi durumlarda nafaka 
azaltılması istenebilir. Ancak bu eksiltme nafaka borçlusunun durumunda meydana 
gelen değişiklikle orantılı bir şekilde yapılmalıdır. Bu meydana gelen değişikliklerin 
devamlı olması gerekir. geçici değişiklikler gözönüne alınmamalıdır.  
                                                          
109 İNAL, s.628; ÖZTAN, s.390 ;ÖZUĞUR, s.389-391 
110 İNAL, s.628; CAMCI, s.110. 
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 b) Tarafların Dışında Meydana Gelen Sebepler 
Hayatın pahalılaşması veya ucuzlaması her ne kadar günümüzde 
ucuzlamasından söz etmek mümkün değilse de, zaruri ihtiyaçların fiyatlarının 
artması, ev kiralarının artması veya azalması, unlara bağlı olarak da alınan veya 
ödenen nafakanın artırılması veya azaltılması sonucunu doğurur. Ancak bu 
durumların nafaka alacaklısı ve borçlusunun şahsi veya mali durumlarında esaslı 
değişiklik meydana getirmesi gereklidir. Yoksa tarafların dışında meydana gelen 
objektif nedenler tarafların durumunda bir değişiklik meydana getirmemişse 
miktarda azalma veya artırma istenemez.  
Fiyatların yükselişi bazı hallerde nafakanın azaltılmasını talep etme hakkını 
yükümlüye sağlar. Nafakanın azami miktarı hiçbir zaman yükümlünün ödeme 
gücüne aşamayacağı için eksiltme mümkün olabilir. Fiyatlardaki yükselme, 
yükümlünün ihtiyaçlarını karşılamakta güç duruma düşürmesi halinde 
mümkündür.  
Alacaklının fiyatların düşmesi ile ihtiyaçlarını fazlasıyla karşılaması mümkün 
hale geleceğinden, daha az bir nafaka ile ihtiyaçlarını karşılayabilecektir. Bu 
durumda ödeme gücü ne olursa olsun nafaka yükümlüsü nafaka miktarının 
azaltılmasını isteyebilir. Nafaka borçlusu alacaklısının normal bir standartta 
yaşamasını sağlayacak miktarı demekle yükümlüdür. Fazlasını ödemek durumunda 
değildir. 
Buna karşılık takdir edilmiş bulunan nafaka ödeme gücü az olduğundan 
zorunlu olarak düşük takdir edilmiş ise fiyatların düşmesi ile yükümlünün ödeme 
gücünün artmasına neden olacağından, ödeme gücündeki bu artma oranında 
alacaklının, nafaka miktarının artırılmasını talep etme hakkını doğuracaktır.  
Nafakanın artırılması veya azaltılmasına ilişkin açılacak davalarda kabul 
halinde verilecek kararda geçerliliği dava tarihi itibariyle olacaktır. Ancak 
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 davacının dava dilekçesinde veya yargılama sırasında farklı bir tarihten (dava 
tarihinden sonraki bir tarih olmak şartıyla) başlatılmasını talep etmişse bu tarih 
esas alınacaktır. 
5. Nafakaya İlişkin Hükümlerin İcrası 
a) Türk Mahkemeleri Tarafından Verilen Kararların Türkiye'de İcrası  
Türk mahkemeleri tarafından verilen kararların icrası için bazı kararlarda 
kesinleşme şartı aranırken, bazılarında kesinleşme aranmaz. Genel kural 
kesinleşmiş olmasıdır. Ancak nafaka ile ilgili kararların kesinleşmesi gerekmeksizin 
icra olunabilir. Temyiz edilmiş olması dahi icrayı tehir etmez. Bazı davalarda 
olduğu gibi teminat karşılığı tehiri icra kararı verilme imkanı da yoktur.111  
Nafaka kararına ilişkin yapılmış olan icra takibinde nafaka borçlusu borcunu 
ödemezse hapisle tazyik edilmek üzere tetkik merciine şikayet edilebilir. Borçlunun 
cezalandırılabilmesi için şu şartların birlikte bulunması gerekir.  
• Nafakaya dair kesinleşmiş bir mahkeme kararı112  
 
• Nafaka ile ilgili karar dolayısıyla alacaklının bir icra takibinde bulunmuş olması  
• Ödeme emrinin nafaka borçlusuna usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş olması.  
• En az bir aylık ödenmemiş nafaka bulunması, ödenmemiş olan bir aylık nafaka 
takipten sonra oluşmalıdır, yoksa takip tarihinden önceki zamanlara ait olmak 
üzere tahakkuk eden nafakaların ödenmemesinden dolayı cezalandırılması 
istenemez. Ödenmeyen nafakanın ödeme emrinin tebliğinden sonra şikayet 
                                                          
111 HUKM. 443/3. 
112 MK 137. maddesine göre ana kararı ile hükmolunan nafakalarda davanın esasına ilişkin hükmün 
kesinleşmesi gerekir. 
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 tarihine kadar ki zaman ait nafakanın ödenmemiş olması gerekir. Geçmiş nafaka 
adi alacak niteliğinde olduğundan İİK. 344. maddesinin tatbiki mümkün değildir.  
• Alacaklı veya vekilinin yazılı veya sözlü şikayetinin bulunması,  
• Ve sonuncusu, ödemenin borçlunun kendi ihtiyaç veya imkansızlığı nedeniyle 
olmamış olması  
Takibe konu nafakanın ödenmesinin gerekip gerekmediğinin tayinine esas 
olmak üzere nafakanın kaldırılması için bir davanın açılmamış olması da lazımdır. 
Böyle bir dava açılmış ve ileri sürülmüşse ceza vermek için sonucunun beklenmesi 
gerekir.  
Şikayet mercii İ.İ.K. 348. maddesi gereğince Tetkik Merciidir. Takibin 
yapıldığı yer tetkik merciidir.  
İcra İflas Kanunun 347. maddesine göre alacaklının suça ittilaından yani 
öğrenmesinden itibaren 3 ay ve her halükârda suçun meydana gelişinden itibaren 1 
yıl geçmekle şikayet hakkı sona erer.  
Buradaki süreler zamanaşımı süreleri değil hak düşürücü sürelerdir. Bu 
itibarla süreyi re'sen gözetmek zorundadır.  
Nafaka borçlusunun cezalandırılmasından sonra yeniden ödenmeyen nafaka 
için bu cezanın çekilmesinden sonraki döneme ait en az bir aylık nafaka borcunun 
işlemiş ve ödenmemiş olması gerekir.  
Nafaka alacaklısının veya vekilinin duruşmaya gelmemesi nedeniyle şikayet 
hakkını kaybetmesi halinde, yeniden işleyecek ve ödenmemiş nafaka için yeniden 
şikayet hakkı doğacaktır.  
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 b) Nafaka Hükümlerinin Yabancı Ülkelerde Tenfizi  
Yabancı ülke mahkemeleri tarafından verilen nafaka kararlarının ülkemizde 
tenfizi H.U.M.K'nun 540/4 maddesi gereğince mümkün değildir. Ancak 20 Haziran 
1956 tarihli Nafaka Alacaklarının Yabancı Ülkelerde Tahsiline İlişkin Sözleşme'nin 
1971 yılında onaylanması ile Türk Mahkemeleri tarafından verilen nafaka kararının 
yabancı ülkelerde çalışan veya bulunan borçlular aleyhine uygulanması yani tenfizi 
mümkün olmaktadır. 
Sözleşmeye taraf olan devletlerden birinden ikamet eden nafaka borçlusu için 
nafaka alacaklısı, Cumhuriyet Savcılığına müracaatla evraklar Cumhuriyet 
Savcılığına verilerek, savcılık kanalıyla hazırlanan belgeler Adalet Bakanlığı 
Uluslararası Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğüne gönderilir. Uluslararası 
Hukuk ve Dış İlişkiler Genel Müdürlüğü de bu belgeleri ilgili yabancı devletin aracı 
kurumuna gönderecektir.  
Gönderilecek belgeler arasında mevcut olması gereken araç kuruma verilmiş 
vekaletname gereğince aracı kurum tenfiz, tescil veya dava yoluyla nafakayı tahsil 
cihetine gidecektir. 
Ülkemiz açısından yabancı mahkeme nafaka kararlarının tenfizi mümkün 
olmadığından sadece dava açılmak suretiyle nafaka talebi mümkündür.  
6. Nafaka Alacaklarının Özellikleri  
Nafaka alacağı, aile hukukunda doğan şahsa bağlı bir alacaktır. Şahsa bağlı 
olmasının sonuçları da şunlardır; 
a) Haczedilemez 
İİK 83/1 maddesinde "Maaşlar, tahsisat ve hernevi ücretler, intifa hakları ve 
hasılatı, ilama müstenit olmayan (dayanmayan) nafakalar, tekaüt maaşları, 
sigortalar veya tekaüt (emekli) sandıkları tarafından tahsis edilen iradlar, borçlu ve 
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 ailesinin geçimleri için icra memurunca lüzumlu olarak takdir edilen miktar tenzil 
edildikten sonra haczolunabilir.113  
"Ancak haczolunacak miktar bunların dörtte birinden az olamaz" 
denilmektedir. Buna göre ilama bağlı olmayan nafakalar kısmen haczedilebilir. 
Buna karşılık ilamlı nafakalar haczedilemez. Nedeni de mahkeme nafakayı takdir 
ederken nafaka alacaklısının geçinmesi için zorunlu olan miktarı gözönüne alarak 
nafakayı belirlemiştir.114  
b) Doğmamış nafakadan vazgeçilmez  
Nafaka alacağından önceden feragat (vazgeçmek) geçerli değildir. işlemiş yani 
günü gelmiş ve geçmiş nafaka alacağından vazgeçilebilir. Nafaka istemeye hakkı 
olan kimsenin bu hakkından önceden vazgeçtiğine dair yapılmış olan sözleşme 
geçersizdir. Nafaka yükümlülüğü kamu düzenini ilgilendiren bir konu olması 
nedeniyle, alacaklının bu hakkından vazgeçmesini engeller. Nafakasından vazgeçen 
kişiye kamu yardım etmek zorunda kalacaktır.115  
İşlemiş olan nafaka buna bağlı açılan takip veya davadan vazgeçen şahıs, 
yeniden takip ve dava açabilir.  
Nafakadan iptidaen feragat caiz değildir. çünkü dava hakkı şahsiyet haklarından 
olup116 kişi doğrudan doğruya veya temsilcisi ile bu haktan vazgeçemez. Her ne 
kadar bu nev'i bir feragat işlemiş nafakalar için mümkün ise de, gelecekteki 
nafakaya tesir etmez. Bu itibarla önce davacının iştirak nafakası istemediği için 
çocuğa iştirak nafakası takdir edilmemiş olması sonradan nafaka istemeye ve dava 
açmaya engel değildir. olayda usulün 237. Maddesinin uygulanması düşünülemez. O 
                                                          
113 Genişbilgi için bkz. ERGENEKON, s.33-37. 
114 KURU Baki, İcra İflas Hukuku, İstanbul 1988, Cilt 1, s. 832. 
115 ERGENEKON, s. 38.; ÖZUĞUR, S.392 
116 MK. md 23. 
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 halde uygun bir iştirak nafakası tayin edilmesi icap ederken davanın reddolması 
usul ve kanuna aykırıdır.117  
 
Davacı kadın icra dosyasında işlemiş nafakasını alırken gelecekteki nafaka 
hakkından vazgeçtiğine dair beyanı sonradan nafaka davası açmasına engel değildir. 
zira doğmayan haktan feragat Medeni Kanun 23 maddesine aykırıdır. Bu itibarla 
davanın esası incelenmek ve sonucuna göre karar vermek gerekirken davanın 
reddedilmiş olması bozmayı gerektirir.118  
c) Nafakanın 3. bir şahsa temliki prensip olarak mümkün değildir 
Günü gelmemiş olan nafaka alacağı şahsa bağlı olması nedeniyle temlik 
edilemez. Nedeni sahsa bağlı alacakların mahiyeti itibariyle devre elverişli 
olmamasındandır. Günü geçmiş yani birikmiş nafaka alacakları ise nafakanın bu 
amacı gerçekleştirmemiş olmasından dolayı şahsa bağlı olma özelliğini kaybetmiş 
olduğundan devir edilebilir.119  
Borçlunun nafaka borcunu 3. bir şahsa devretmesinde hiçbir sakınca yoktur. 
Önemli olan nafaka ödenmesidir.  
d) Nafaka Karşılıklı Bir Alacak Borç İçin Takas Konusu Yapılamaz 
BK 123/2 maddesine göre nafaka, iş ücreti gibi alacaklının ve çocuklarının 
iaşesi için zaruri olup özel niteliği gereği fiilen alacaklıya verilmesi gereken 
alacaklardandır. Bu tür alacaklarında takası mümkün değildir.120  
Nafaka borçlusunun bu borcunu nafaka alacaklısının bir borcu ile takas 
ettiğini ileri süremez. Nafaka alacaklısının bu alacağı ile nafaka borçlusuna olan bir 
borcunu takas etmesinde herhangi bir sakınca yoktur.  
                                                          
117 Y. 2 HD. 4.6.1973, E. 3793 K. 3681. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
118 Y. 2 HD. 21.12.1970, E. 6441 K. 9890. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
119 ERGENEKON, s. 37. 
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 Davacı, boşandığı eşi davalıda kalan eşyanın bedellerinin ödetilmesini istemiş, 
davalı vekili de, kocanın evlilik süresince karısına nafaka ödemediğini bu itibarla 
dava konusu bazı eşyanın elden çıkarılıp geçimini sağladığını, hatta şahsına ait 
eşyayı bile satmak zorunda kaldığını bildirmiş, diğer eşya içinde başka savunmada 
bulunmuş, mahkemece davaya konu eşyanın bir kısmının davacıya ait olduğu, ancak 
kadının boşanma hükmü kesinleşinceye kadar bunların bedeli ile geçimini sağladığı 
kabul olunarak dava red edilmiştir. 
Gerçekten koca, karısını infakla mükelleftir. Ancak bu vecibe yerine 
getirilmediği takdirde, arada boşanma davası bulunup bulunmaması haline göre 
kadın, sulh veya asliye hakiminden müdahale talep edebilir.121 Açıklanan kanun 
yoluna başvuruluncaya kadar geçecek döneme ait nafaka istekleri bir dava veya 
def'e konu olamaz. Açıklanan dava ile dava gününden itibaren nafaka istenebilir. 
Çünkü, her dava açıldığı tarihteki şartlara göre çözümlenir. Kadının nafaka 
davasına konu yapamayacağı bir isteği, aleyhinde açılmış bir alacak davasında takas 
def'i olarak ileri sürmesi mümkün değildir.  
Olayda davalı kadın yararına infazı kabil bir karar veya ilamının 
bulunmadığı anlaşılmış, hükümde de bu yön açıklanmıştır. Kaldı ki, davalının açtığı 
boşanma davasına ait dilekçede nafaka hakkında bir talep bulunmadığı hatta son 
oturumda vekilinin nafaka istemediklerini açıkça bildirdiği dosyanın tetkikinden 
anlaşılmıştır.  
Yukarıda açıklandığı gibi, davalının takas def'inin reddiyle deliller 
muvacehesinde gerçekleşen duruma göre, davalıda kaldığı kabul edilen ve edilmeyen 
eşyanın birer birer belirtilmesi ve kanuni gerekçelerin Yargıtay'ın kontrolüne 
imkan verecek şekilde kararda gösterilmesi icap ederken yazılı şekilde ve müphem 
olarak hüküm tesisi bozmayı gerektirir.122  
                                                                                                                                                                                            
120 ERGENEKON, s. 33. 
121 MK. md. 137,161. 
122 Y. 2 HD. 9.5.1972, E. 2148 K. 2973. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
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 e) Ölümle Sona Erer 
Kural olarak şahsa bağlı olduğu için alacaklının veya borçlunun ölümü ile 
sona erer. Miras yoluyla mirasçılara geçmez. Ölümden sonra nafaka işlemez. Ancak 
ölümden önce açılmış bir nafaka davası var ise mirasçıları külli halef olarak davayı 
devam ettirebilirler, takdir edilecek nafaka dava tarihi ile ölüm tarihi arasını 
kapsayacaktır. Birikmiş nafaka var ise mirasçılar bu birikmiş nafakaları da tahsil 
edebilirler. Eğer nafaka borçlusu ölmüş ise, onun mirasçıları da birikmiş nafakaları 
ödemekle yükümlüdürler. Kural nafaka talep hakkının mirasçılara geçmemesidir.123 
f) Nafaka Davalarında Temyiz Ve Karar Düzeltmede Sınır 
 Nafaka veya nafakanın artırılması,  eksiltilmesi  davaları yasadan doğan bir 
alacağın tesbiti ve tahsili davası niteliğindedir.HUMY. sının 4. Maddesi hükmü 
tümü hesap ve takdir edilebilen muaccel alacağa ilişkin olduğundan, nafaka 
davalarında nafakanın  muayyen bir zaman dilimi için belirlenmesi bu davalara 
kısmi dava niteliği vermez. 
 1996 gün ve 4146 sayılı yasayla değiştirilen HUMY.nın değişik 427/2 maddesi 
gereğince taşınır mal ve alacak davaları için temyiz sınırı 10.000.000-TL na 
çıkarılmıştır. 
 Yargıtay Hukuk  Genel Kurulunun 14/5/1997 tarih ve 32-422 sayılı kararında 
da karar düzeltmede aylık nafaka miktarının gözetileceği açıklanmıştır. 
 Bu nedenle temyiz ve karar düzeltme istemlerinde aylık nafaka miktarları 
gözönüne alınmaktadır. 
 4146 sayılı yasanın ek üçüncü maddesi gereğince bu miktar 01/01/1998 
tarihinden itibaren 20.000.000-TL ye 01/01/2000 tarihinden itibaren de 40.000.000-
TL sına çıkartılmıştır. 
                                                          
123 ERGENEKON, s. 40. 
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  Şu an yürürlükte olan temyiz ve karar düzeltmede nafaka miktarındaki sınır 
40.000.000-TL dır. Bu rakamın altındaki aylık nafaka miktarları için temyiz ve 
karar düzeltme istemleri öncelikle hakim tarafından, hakim tarafından 
yapılmamışsa temyiz tarafından reddedilecektir. 
 Nafaka alacaklarına ilişkin ilamların icrasında tehiri icra istenemez.124   
 
İKİNCİ BÖLÜM 
MADDİ VE MANEVİ TAZMİNAT 
 
Eski Medeni Kanun Md. 143 - "Mevcut veya muntazar bir menfaati boşanma 
yüzünden haleldar olan kabahatsiz karı veya kocanın, kabahatli olan taraftan maddi 
bir tazminat talebine hakkı vardır.  
Bundan başka boşanmaya sebebiyet vermiş olan hadiseler kabahatsiz karı ve 
kocanın şahsi menfaatlerini ağır bir surette haleldar etmiş ise, hakim manevi 
tazminat namıyla muayyen bir meblağ dahi hükmedebilir" 
Yeni Medeni Kanunun 174. Maddesinde ise “Mevcut veya beklenen 
menfaatleri boşanma yüzünden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,  
kusurlu  taraftan  uygun bir maddî tazminat isteyebilir.Boşanmaya sebep olan 
olaylar yüzünden kişilik hakkı saldırıya uğrayan taraf, kusurlu olan diğer taraftan 
manevî tazminat olarak uygun miktarda bir para ödenmesini isteyebilir. 
Yeni kanunda önceki kanuna göre farklı olarak maddi tazminat isteyebilmek 
için tamamen kusursuz olmak gerekmiyor, diğer tarafa göre  daha az kusurlu olmak 
ta tazminat isteyebilme hakkını vermekte.  Manevi tazminat konusunda ise eski 
kanuna göre kişilik haklarının ağır ihlali ve isteyen tarafın kusursuz olması 
                                                          
124 HUMY. Md. 443/3 
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 gerekmekte iken yeni halinde kişilik hakkının saldırıya uğraması yeterli görülmekte 
ve kusursuz olma şartı aranmamaktadır. 
A. Maddi Tazminat 
Maddi tazminat talebinde bulunma, kişiye sıkı biçimde bağlı haklardan  
olduğundan, bizzat hak sahibi, yani boşanma sonucu maddi zarara uğrayan 
kusursuz veya daha az kusurlu eş tarafından ileri sürülmelidir.Bu niteliği gereği, 
talep sahibi bu haktan tümüyle yada kısmen vazgeçebilir. Kişi kendisi talep etmediği 
sürece re’sen tazminata hükmedilemez.125 
1. Tazminat istenebilmesi için boşanmaya karar verilmelidir 
Tazminat istenebilmesi için boşanmaya karar verilmiş olmalıdır. Tazminat 
boşanma davasında istenmek zorunda değildir, boşanma davasından sonrada 
boşanma kararı kesinleşmiş olsa da tazminat davası açılabilir. Boşanmanın 
nedenlerine dayanılarak tazminat talep edilebilir.  
2. Tazminat İsteyen Eş Kusursuz veya Daha Az Kusurlu Olmalıdır 
Genel olarak boşanma davalarında taraflardan herhangi birisinin mutlak 
kusursuz olmasına pek rastlanılmaz. Bu nedenle tazminat konusunda eşlerin 
herhangi bir kusuru ile evlilik birliğinin bozulması arasında bir bağlantı olup 
olmadığına bakılmalıdır. Eğer illiyet bağı varsa kusursuz sayılmamalıdır. Ancak 
tazminat isteyen eşin kusuru direkt olarak evlilik birliğini bozan diğer eşin kusuru 
yanında tali yani ikincil derecede kalıyorsa tazminata hükmedilecektir.126  
                                                          
125 ZEVKLİLER, s.841; ÖZTAN, s.370; BAŞAKLAR Emin, Haziran 1974, Nafaka Davaları, s.89 
126 İNAL Nihat  Adalet Dergisi 1970 sayı 6 s.378,  ZEVKLİLER, s.836-837 
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 3. Tazminat İsteyebilmek İçin Davalı Kusurlu Olmalıdır 
Davalı bir kusuru ile boşanmaya neden olmuş değilse, akıl hastalığında ve 
kusura dayanmayan şiddetli geçimsizlikte olduğu gibi burada kusurun ağırlığı değil 
boşanmaya neden olup olmadığı önemlidir.  
4. Boşanma yüzünden eşin mevcut veya beklenen çıkarının zarara uğraması 
gerekir 
Boşanmanın gerekleşmesi veya boşanmaya esas teşkil eden olay yüzünden 
kusursuz eşin çıkarları zarara uğramalıdır. Boşanma nedeniyle kadının farklı 
şehirde oturan baba evine dönmek zorunda kalması yerleşme, taşınma, eşya alma 
gibi yapılan masraflar veya boşanmaya sebep olan kocanın başka bir kadınla karı 
koca hayatı yaşıyor olması nedeniyle psikolojik rahatsızlık geçirmesi ve bu 
rahatsızlığın tedavisi için harcama yapılması tazmini gereken zararlardır.127 
Beklenen çıkarının zarar uğraması ise evlilik birliğinin devamı halinde elde 
edebileceği maddi imkanlardan boşanma nedeniyle mahrum kalınmasıdır. Örneğin 
kadın evlilik birliği içerisindeyken kocaya ait bir işletmede çalışıyor ve bir gelir elde 
ediyorduysa boşanma sonucu bu işinden ayrılmak orunda kalacağından tazminat 
hesabında bu imkanın ortadan kalkması gözönünde tutulmalıdır. Bunun yanında 
boşanma neticesi elde edilecek çıkarlarda gözönüne alınmalıdır. Evlilik birliği 
içerisindeyken bir mesleği olmasına rağmen kocası tarafından çalışmasına izin 
verilmeyen kadının boşanma neticesi çalışabilecek olması veya bir başkasıyla 
evlenebilecek olması ihtimali de değerlendirilmelidir. Eşlerin sağlık ve yaş 
durumları, ortalama yaş hadleri ileride mirasçı olma durumları emekli maaşı 
alabilecek durumları dikkate alınmalıdır. Evlenme için yapılmış olan masraflar 
maddi tazminat olarak istenilemez.128 
                                                          
127 ZEVKLİLER, s.835 
128 ÖZTAN, s.373 
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 5. Tazminatın Tutarı Ve Şekli  
Tazminat olarak boşanma yüzünden bütün zararların ödetilmesi zorunlu 
değildir. Her iki tarafın ekonomik ve sosyal yanı, evliliğin süresi gibi unsurlar 
dikkate alınarak miktar hesaplanmalıdır. Medeni Kanunun 174'ncü maddesinde 
tazminattan söz ederken uygun tazminat denmesindeki amaç da bu olsa gerektir. 
Tazminat nakdi olabileceği gibi ev, araba gibi ayni de olabilir.  
Kararda, maddi ve manevi tazminat ayrı ayrı belirtilmelidir.  
"Kararda tazminatın ne kadarının maddi, ne kadarının manevi olduğunun 
belli edilmesi gerekir."129  
Nişan ve evlene hediyeleri maddi tazminat konusu olmaz.  
"Davacının boşanma yüzünden mevcut ve muntazar menfaatlerinin haleldar 
olduğunun iddia ve ispat edilmesi lazımdır. Nişan ve evlenme sırasında, karısına 
hediye olarak verilmiş, eşya bedellerinin maddi tazminat olarak, davalıdan tahsiline 
karar verilmesi doğru değildir."130  
Evlenme için yapılan masraflar istenemez. 
B. Manevi Tazminat  
Maddi tazminattan hariç boşanmaya sebep olan olaylarda kusursuz olan 
tarafın kişisel değerlerinin ağır surette ihlal edilmiş olması halinde eş manevi 
tazminat isteyebilir. Medeni kanunun 174/2 maddesinde yer bulan manevi 
tazminatta önemli olan kişilik haklarının saldırıya uğramasıdır. Yoksa kusurun ağır 
olması aranmaz.131  
                                                          
129 Y. 2 HD. 21.1.1974 3228-282. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
130 Y. 2 HD. 5.4.1951 2620-2172. İNAL, s.831 
131 ÖZTAN, s. 380; TEKİNAY, s.298. 
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 Burada kişilik hakkına saldırının tespitinde kusurlu eşin yaptığı eylemin 
niteliği ile bu eylemden diğer eşin duyduğu elem ve ızdırabın derinliğine 
bakılmalıdır. “Bu itibarla, Mahkemece gerekçe gösterilmeden erkeğin zina 
eyleminin veya cinsel ilişkisinin karının şahsi menfaat ve hakkına karşı tecavüz 
teşkil eylemediğinin kabulü ile davacının manevi tazminat davasının reddine karar 
verilmiş olması usul ve kanuna aykırıdır.” (Yargıtay 2 Hukuk Dairesi, 26.2.1981, 
877/1412)  
“Yoksa sadece yapılan eylemin niteliği ile manevi tazminata karar 
verilmemelidir. Yapılan eylemden diğer eşin rahatsız olmaması veya umursamaması 
mümkündür. Böyle bir durumda manevi tazminata hükmedilmemelidir.” 132 
“ Medeni Kanunun 143/1. maddesi  uyarınca manevi tazminat isteğinin kabul 
edilebilmesi için istek sahibinin kusursuz olması ön şarttır. Taraflar arasındaki fiili 
ayrılığın davacının başka bir kadınla ilişki kurmasından kaynaklandığı 
anlaşılmaktadır. Ayrı yaşamada davalıya atfı kabil bir kusur iddia ve ispat 
edilmediğine göre diğer şartların oluşup oluşmadığı tartışılıp manevi tazminat isteği 
yönünden bir karar vermek gerektiğinin düşünülmemesi,Boşanmada haklı olan 
taraf Medeni Kanunun 174'ncü maddesi gereğince, tazminat isteyebilir. Fakat, 
evlenme için yaptığı masrafı isteyemez."133  
Kadının dövülmesi, fena muamele 
"Kocanın karısını döverek fena muamelesi kadına manevi tazminat istemek 
hakkı verir."134  
Manevi tazminatın takdirinde kural 
"Manevi tazminatın miktarı, mali kudrete denk olmalıdır."135 
Kocanın cinsel ilişkiyi başaramaması tazminat nedeni olamaz.  
                                                          
132 ZEVKLİLER, s. 977 
133 Y. 2 HD. 2.10.1952 6042-6233. İNAL, s.831 
134 Y. 2 HD. 31.1.1964 347-521. İNAL, s.831 
135 Y. 2 HD. 7.4.1947 6765-1952. İNAL, s.830 
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 "Olayda Medeni Kanunun 143. maddesinin şartları yoktur. Şöyle ki, kocanın 
cinsel ilişkiyi başaramamış olması, kadının kişilik haklarının zedelenmesine yol açan 
bir eylem değildir. bu bakımdan, kadın yararına tazminat verilmemiş olmasında bir 
yanlışlık yoktur. Onun için bu yöne değinen temyiz itirazları yerinde değildir. koca 
haksız eyleme dayanarak tazminat davası açmış, kadın ise cevap dilekçesindeki 
karşılık dava olarak, boşanma istemiş, yargılama yapılmış sonuçta, koca yararına 
tazminata karar verilmiş kadının davası ise reddolunmuş, karar kadın tarafından 
her iki dava sebebiylede temyiz edilmiş, inceleme sırasındaki yanılgı neticesi, sadece 
kadının kendi davası sebebiyle temyiz incelemesi yapılarak karar bozulmuş, 
mahkemece bozmaya uyularak, yeniden yargılama yapılmış, bu sefer kadının iddiası 
yerinde görülerek boşanma kararı verilmiş, olayın niteliği itibariyle tazminat isteği 
reddolunmuş, kocanın tazminat davasına ait kararının kesinleştiğinden söz edilerek 
karar verilmesine yer olmadığına karar verilmiş, böylece kadın tazminatla yükümlü 
hale bırakılmış, bu karar yine kadın tarafından temyiz edilmiştir. Ü.nın hem 
boşanma hem de kocanın tazminat davasına ait kararları birlikte temyiz ettiği, 
mürafaa yapıldığı fakat maddi hata sonucu temyiz edenin sadece kendi davası 
sebebiyle inceleme yapılıp bozulduğu fakat birleştirilen ve koca tarafından açılmış 
olan tazminatla ilgili temyiz itirazları anlaşılmaktadır. Şu durumda, koca yararına 
takdir olunan tazminatla ilgili temyiz itirazları incelenmediği için kesinleşmiş bir 
karardan söz edilemez. Buna rağmen mahkemece kararda aksine gerekçe ve 
düşüncelere yer verilmesi doğru değildir. bu itibarla evvelce inceleme yapılmamış 
olup, açıkta kalan temyiz itirazlarının incelenmesi gerekmiştir. Kadın eşinin cinsel 
yaklaşımda bulunmadığını ve halen bakire olduğunu ileri sürmüş, bu maddi olguya 
dayanarak boşanma davası açmış, iddiası gerçekleşmiş, bozma üzerine boşanmaya 
karar verilmiş, kararın bu yönünü taraflar temyiz etmemişler karar kesinleşmiş, 
böylece iddia hukuki gerçek halini almıştır. Şu durumda kadın, kocasına karşı 
haksız bir eylemde bulunmamış, bir gerçeği yakınma biçiminde ve haklı olarak dile 
getirmiştir. Görülüyor ki kadının, kocasının küçük düşürme kastı ile hareketi 
yoktur. Hal böyle olunca, kocanın haksız eylem ispat olunmadığından davanın reddi 
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 gerekirken olaya uymayan sebep ve düşüncelerle tazminata karar verilmesi usul ve 
yasaya aykırıdır."136  
Kişilik haklarına saldırı taşıyan mektup  
"Davacı kadının kabahatsiz olduğundan mahkeme ile Özel Daire arasında 
uyuşmalık bulunmamaktadır. Davacının davalıya yazdığı mektuplardan birisinde 
kullandığı sözler davacının şahsi menfaatlerini ağır bir surette haleldar edici 
nitelikte olup mahkeme boşanma sebepleri arasında söz konusu mektuptaki sözleri 
de kararın gerekçesinde belirtmiş ve kararın boşanmaya ilişkin kısmı kesinleşmiştir. 
Şu duruma göre mahkemece manevi tazminat koşullarının varlığının kabulü ie 
tazminata karar verilmesinde ve bu husustaki kararda direnilmesinde bir 
isabetsizlik bulunmadığından direnme kararının bu kısmına yöneltilen temyiz 
itirazlarının incelenmesi için dosyanın Özel Daireye gönderilmesine karar verilmesi 
gerekir."137  
 
Aldatılan kadının kişisel haklarının  zarara uğradığı kabul edilir.  
"Manevi ödence, boşanma davası sırasında kusursuz eş tarafından 
istenebileceği gibi; bu konuda ayrıca açılacak ve boşanma davasıyla birlikte 
yürütülecek bir dava ile de istenebilir. Davacının başka bir kadınla ilişki içinde 
olduğu ve uzun zamandır bunu sürdürdüğü anlaşılmış olup mahkemece, fiili ayrılık 
nedeniyle boşanmaya karar verilmiştir. Müşterek hayatın sona ermesinde ve 
yuvanın dağılmasında kusur davacı kocada olduğuna ve davalı kadın da kusursuz 
bulunduğuna göre, davalı kadının kişisel çıkarlarının ağır surette zarara 
uğradığının kabulü gerekir."138 
Kararın temyiz nedenlerinin sınırı  
                                                          
136 Y. 2 HD. 21.6.1983 4541-5619. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
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 "Mahkemece, boşanma kararı henüz kesinleşmeden davacı V.E.'nin öldüğü 
kabul edilip bu sebeple boşanma kararının geçersiz kaldığı gerekçe yapılarak istek 
reddedilmiş ve bu karar için temyiz yoluna başvurulmuştur. Hiç şüphesiz kararı 
kullanma hakkı olan kişinin mahkemeden böyle bir karar istemek hakkı mevcuttur. 
Zira istek sahibi davacı Y.'ın mirasçısıdır. Öte yandan; mahkemece tesis edilen 
boşanmaya ilişkin karar davacıya ....... ve davalıya da ......... tarihlerinde tebliği 
edildiği ve davalıda kararı sadece tazminat ve yoksulluk nafakası yönünden temiyiz 
ettiği için, boşanmaya ilişkin kararın yasal temyiz süresinin bitiminde ve ..... 
tarihinde kesinleşmiş olduğunun kabulü zorunludur. Davacının ...... tarihinde veya 
yani boşanma kararının kesinleşmesinden sonra öldüğünün anlaşılmasına göre yasal 
mirasçısı olan F.E.'ın isteği doğrultusunda karar vermek gerekmektedir. Bu yönün 
gözetilmemesi usul veya yasaya aykırıdır. Temyiz edilen kararın yukarıda açıklanan 
sebeplerle bozulmasına oyçokluğuyla karar verildi."139 
 
1. Boşanmada Manevi Tazminatın Amacı 
Manevi zarar adı altında hak sahibine verilmesine karar verilecek para 
aslında ne tazminat nede cezadır.140 Çünkü mamelek hukukuna ilişkin zararın 
karşılanması amaç edinilmediği gibi, kusurlu olana yapılan bir kötülükte değildir.141 
Manevi tazminatın amacı zarara uğrayanda manevi huzuru sağlamaya 
yöneliktir. Bu nedenle tazminatın sınırı da onun amacına uygun takdir 
olunmalıdır.142 
                                                                                                                                                                                            
137 YHGK. 9.3.1977 21727-218. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
138 YHGK. 31.10.1990 2-366-556. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
139 Y. 2 HD. 20.5.1991 1179-8109. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
140 CAMCI Ömer, Boşanma Tazminatı ve Yoksulluk Nafakası, İstanbul 1998, Kazancı Yayınları, s. 96 
141 Y. 4 HD. 27.2.1990 1089/7236. www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
142 ZEVKLİLER, s.845-849. 
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 2. Kişisel Çıkarlar 
Medeni Kanun tarafından korunan kişilik hakları kişisel varlıkların 
korunması ile ilgilidir. Bunlar bedensel ve ruhsal bütünlük, yaşam ve nesep hakları 
gibi insanın insan olmasından dolayı elde ettiği hakları ile kişinin adı onuru ve sır 
alanı gibi varlıklardır.143 
Bu hakları zedeleyen tarzda eylemde bulunan 3. Kişiler verdikleri zarardan 
sorumludurlar. 
Toplumun genel yapısı, ülke gerçekleri gözönüne alınmalıdır.  
"Boşanma nedeniyle zarar gördüğü ileri sürülen çıkarlar, toplumun genel 
yapısı, ülke ve yaşam gerçekleri gözönüne alınmak suretiyle ve herhalde evlilik 
birliğinin sürdüğü dönemde normal koşullar altında, bir eşin diğer eşten yapmasını 
bekleyeceği ölçüde makul ciddi ve sürekli olmalıdır. Kabahatsiz eşin eğitim düzeyi, 
yaşı itibariyle evlenme şansını kaybetme oranı ve ileri sürülen isteğin başka bir yolla 
karşılanmasının mümkün olup olmadığının değerlendirilmesi gerekir.”144  
3. Kişisel Haklarının Saldırıya Uğraması 
Boşanmaya karar verilmesi ile bağlantılı olarak manevi tazminata 
hükmedilebilmesi için Medeni Kanunun 174/2. Maddesi uyarınca boşanmaya neden 
olan eşin kusursuz veya daha az kusurlu olan diğer eşin kişilik haklarına saldırıda 
bulunması gerekmektedir. Sadece boşanmaya sebep olmak  yeterli değildir.145   
Kişilik haklarının ihlalinde ağırlık, olayın niteliği, eşlerin kültürel ve sosyal 
durumları ve olayın geçtiği yere göre hakim tarafından takdir edilecektir.146 
Kişilik hakları  saldırıya uğramış olmalıdır.  
                                                          
143 CAMCI, 97. 
144 YHGK. 27.5.1992 2/255-352. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
145 Y. 2.HD. 11.9.1992  7695/7773. www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
146 OĞUZMAN - DURAL, Aile Hukuku, 2. Baskı, İstanbul 1998, s.404;  ÖZTAN,  s. 381 
 61 
 “İstek, Almanya’ya çalışmaya giden davalı kocanın senelerden beri karısını 
aramaması, bakmaması ve orada başka bir kadınla ilişki kurması hatta o kadından 
bir de çocuğunun olması nedeniyle şiddetli geçimsizliğe dayanılarak açılmış 
boşanma ve manevi tazminat davasına ilişkindir.  
Mahkemece, karar yerinde açıklandığı üzere, davacının iddiasının doğruluğu 
sabit görülerek tarafların boşanmalarına ve 9 yıla yakın süre kocasını sabırla ve 
arzu ile beklemiş olması büyük bir fedâkarlığın ve üstün bir ahlâk anlayışının 
tezahürü olarak belirlenen davacının manevi tazminat isteğinin ise reddine karar 
verilmiştir. Davalı, hükmü temyiz etmemiş, davacı ise hükmü manevi tazminat 
isteğinin reddedilmiş olması sebebiyle temyiz etmiştir. Bu durumda, davalının başka 
bir kadınla çocuk meydana getirecek derecede ilişkisinin bulunduğunda, (ve) bu 
sebebe dayanan boşanma hükmünü temyiz etmeyen taraflar ile Mahkeme arasında, 
uyuşmazlık bulunmamaktadır.  
Medenî Kanun’un 143/2. maddesine göre, boşanmaya sebebiyet vermiş olan 
olaylar kabahatsiz karı veya kocanın şahsi menfaatlerini ağır bir surette haleldar 
etmiş ise hakim manevi tazminat namıyla muayyen bir meblağa hükmedebilir. Bu 
hükümden çıkan sonuca nazaran, evvel emirde boşanmaya sebep olan olaylarda 
manevi tazminat isteyecek tarafın kabahatsiz bulunması gerekmektedir. Davadaki 
olayda davalı kocanın kusurlu bulunduğu ve buna karşı davacının hiç bir 
kabahatinin olmadığı anlaşılmıştır. Kanun koyucu boşanmaya sebep olan olaylarda 
tazminat hakkının kabahatsiz karı ve kocaya ait olduğuna işaret ederken bu hakkın 
gereğinde karı tarafından da kullanılabileceğini açık ve seçik olarak belirlemiştir. O 
halde, koşulları gerçekleştiğinde karının da sözü edilen kanun hükmüne göre 
manevi tazminat istemeye hakkı vardır. Manevi tazminat hükmedilebilmek için 
kanun koyucunun öngördüğü diğer bir koşulda kabahatsiz tarafın (şahsi 
menfaatlerinin ağır bir surette) ihlâl edilmiş olmasıdır. Bunda da şahsi menfaat 
kavramının kapsamı önem kazanmaktadır. Başka bir deyimle hangi olayların bu 
kavram kapsamına girdiğinin, takdiri ve yorumu önemli bulunmaktadır. Medenî 
 62 
 Kanunun 143/2. maddesinde söz konusu olan şahsi menfaat doktrinde yerleşmiş bir 
görüşe göre, şahsi haklardan ibarettir. Şahsi haklar ise niteliği bakımından subjektif 
haklardandır. Şahsi haklar bazen maddi bir amaca yönelik olabileceği gibi manevi 
bir gaye de takip edilebilir. İkincisine örnek olarak kendisine sahtekâr veya hırsız 
dedirtmeden şerefli yaşamak hakkı gösterilebilir ve örnekleri namus, sağlık hakkı 
diye çoğaltmak mümkündür...  
Olayda, eşlerden birinin zinası veya üçüncü kişiyle cinsel ilişkisi söz 
konusudur. Medenî Kanun’un 151. maddesine göre eşler yekdiğerine karşı 
sadakatle sorumlu olmasına rağmen, olayda, davalının karısına karşı sadakat 
göstermediği anlaşılmaktadır. Böylece davalının sadakatsiz tutumu nedeniyle 
davacının kadınlık haysiyet ve şerefinin ihlâl edildiği ve onun çevresinde küçük 
düşürüldüğü ve hatta bu yönden ruhsal bunalıma sürüklendiği ve bu suretle 
boşanmaya sebep olan olaylar nedeniyle şahsi menfaatlerinin ihlâl olduğu 
tartışılamayacak biçimde gerçekleşmiştir. Türk toplumunda, geleneksel olarak, 
kadının zinası veya iffetsiz davranışları bir erkeğin haysiyet ve şerefine en ağır 
biçimde yapılmış tecavüz teşkil eder. Bu açık değer yargısını tartışmaya dahi 
tahammülü yoktur. Ancak, kadın haklarının erkeklerle eşit düzeye getirildiği 
Cumhuriyet dönemine kadar erkeklerin sadakatsiz tutumları veya üçüncü kişilerle 
olan cinsel ilişkileri karıları tarafından hoşgörüyle karşılanmakta iken bugün için, 
kırsal bölgeler dahil, haklarının bilincine varan Türk kadınları kocalarının bu 
olumsuz davranışlarından ciddi surette sarsıntı geçirir düzeye erişmiş 
bulunmaktadırlar. Bu itibarla, toplum içinde ortada hiç bir sebep yok iken ve hiç 
kusuru bulunmazken hayatını kendisine verdiği ve bağlandığı kocasının 
başkalarıyla çocuk meydana getirecek derecede, senelerce devam eden ilişkisinden 
dolayı davacının, çevresinde, kadınlık gururunun ve haysiyetinin ağır bir şekilde 
tecavüze uğradığının kabulü gerekir. Hatta bundan dolayı aynı oranda ruhsal 
bunalıma düştüğü ve düşeceğinin de kabulü zorunludur... Ayrıca, yukarıda 
açıklanan görüşün, insan hakları eşitliğinin teyidi olmaktan başka, kocaların 
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 karılarına karşı sadakat açısından davranışlarını ayarlamasına yardımcı olacak en 
isabetli yorum ve takdir olduğuna kuşku yoktur.  
Bu itibarla, Mahkemece gerekçe gösterilmeden erkeğin zina eyleminin veya 
cinsel ilişkisinin karının şahsi menfaat ve hakkına karşı tecavüz teşkil eylemediğinin 
kabulü ile davacının manevi tazminat davasının reddine karar verilmiş olması usul 
ve kanuna aykırıdır.  
Muhalefet Şerhi  
Eşlerden birisinin zinada bulunması, öteki eşin kişilik (şahsiyet) hakkına 
sataşma (tecavüz) niteliğinde sayılamaz. Çünkü kişilik haklarının önemli özelliği, 
genellikle kendisine karşı bir eylemin meydana gelmiş olmasıdır. Olayda davalı 
kocanın zinada bulunması, doğrudan doğruya karısına yönelen bir haksız eylem 
değildir. Dolaylı olarak kadının üzülmesi şeklindeki yorum ise, ilk bakışta ne kadar 
çekici görülürse görülsün, yanlış sonuçların doğumuna yol açacağı için 
benimsenmesi mümkün değildir. Çünkü böyle bir yorum biçimi genelleştirilirse, 
okyanusta batırılan bir gemideki ilacın Türkiye’ye gelmemesi sebebiyle ölen 
kişilerin mirasçılarının dahi, gemiyi batırandan tazminat istemeleri gibi bir 
düşünceyi haklı bulmak gerekir... Denecek odur ki, dolaylı olarak meydana gelen 
zararlardan ötürü tazminat istenemez... Kadının üzülmesi, küçük düşmesi gibi 
tamamen sübjektif düşünce ve yargılara dayanan bir faraziye başlı başına manevi 
tazminat istemeye hak vermez.” (Yargıtay 2 Hukuk Dairesi, 26.2.1981, 877/1412) 
 
 
"Şahsiyet haklarının ağır şekilde rencide eden bir olayın varlığı sabit 
olmadığına göre Medeni Kanunun 143/2. Maddesi koşulları oluşmaz. Manevi 
tazminat isteğinin reddi gerekirken yazılı şekilde karar verilmesi doğru değildir. 
maddi ve manevi tazminatlar boşanma kararının kesinleşmesi ile istenebilir hale 
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 gelir. O tarihten faize karar verilmesi gerekirken istek tarihinden boşlatılması 
yerinde değildir. Boşanmanın devamı sırasında istenen maddi ve manevi tazminat 
boşanmanın fer'i olup harca tabi değildir. Bu yön gözetilmeden harç alınması da 
doğru görülmemiştir."147 
4. Kusur 
Yeni Medeni Kanun ile Manevi tazminata karar verilebilmesi için isteyen 
tarafın boşanmaya neden olan olaylarda hiç bir kusurunun bulunmaması 
gerekmemekte kişilik haklarının saldırıya uğramış olması yeterli görülmektedir. 
Genel olarak fiili ayrılık nedenine dayanan boşanma davalarının dışında  her iki 
tarafta da kusur bulunabilmektedir.Bu nedenle eski medeni kanuna göre manevi 
tazminatı kazanmak çok zor şartlara bağlı olduğundan ihtimal zayıftı, ancak yeni 
kanun kişilik hakları saldırıya uğrayan tarafın daha kolay manevi tazminatı hak 
etmesine olanak sağlamaktadır.  
5. Eşit Kusur 
Her iki tarafın boşanmaya sebep olan olaylarda eşit kusurlu olması halinde de 
boşanmaya karar verilmelidir.148 Bu durum Yargıtay’ca benimsenmiştir.149 Ancak 
manevi tazminata hükmedilebilmesi için eski kanuna göre isteyen tarafın kusursuz 
olması gerektiğinden eşit kusur halinde manevi tazminata hükmedilemiyordu, yeni 
hali ile eşit kusur halinde de manevi tazminata hükmedilebilecektir.150  
"Boşanmaya neden olan olaylarda davalının davacıya hakaretlerine karşı, 
davacının da içki içip olay çıkardığı, evlilik birliği görevlerini yerine getirmemesi 
nedeniyle eşit kusurlu olduğu, davalının boşanma yüzünden yoksulluğa düşeceği 
toplanan delillerle belirlenmiştir. O halde Medeni yasanın 144. maddesi koşulları 
                                                          
147 Y. 2 HD. 21.5.1998 4793-6284. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
148 CAMCI, s. 98 
149 Y. 2.HD. 21.4.1980 2066/4180. www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
150 Y. 2.HD.  9.2.1993  13332/1029. www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001 
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 oluştuğundan davalı lehine uygun miktarda yoksulluk nafakası takdiri gerekir. 
yazılı şekilde yoksulluk nafakası talebinin reddi de bozmayı gerektirmiştir."151 
6. Miktar Tayininde Unsurlar 
Kişilik haklarına  saldırı olduğu tesbit edilen eş yararına manevi tazminata 
hükmedilirken davacı ve davalının ekonomik durumları yeterli ölçüde ve gerektiği 
şekilde araştırılmalı, manevi tazminata mahkum edilecek tarafın ekonomik 
çöküntüye uğratılmasına neden olunmamalıdır. Gücüne göre takdir edilmelidir.152 
7. Usul İşlemleri 
Manevi tazminat boşanmanın feri’lerinden olduğundan boşanma davasının 
her safahatında talebi mümkündür.Dava dilekçesinde istenebileceği gibi cevap 
layihasında veya daha sonra yazılı şekilde istenebileceği gibi duruşma zaptına 
geçirilmek kaydıyla sözlü olarakta istenebilir. Boşanma davası bittikten ve karar 
kesinleştikten sonra dahi ayrı bir dava ile manevi tazminat istenebilir. 
Boşanma davası ile istenilirse harca tabi olmayan manevi tazminat istemi 
daha sonra veya ayrı dava şeklinde istenilirse harca tabidir.153 
                                                          
151 Y. 2 HD. 22.5.1998 4906-6348. . www.yargıtay.gov.tr. 10/05/2001; CAMCI, s.91 
152 ZEVKLİLER, s.  837; ÖZTAN, s.382. 
153 CAMCI, s.100 
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 SONUÇ 
İnsanların günlük hayatlarının hukuk tarafından düzenlenmesi 
gerekmektedir. Hukuk doğumdan ölüme kadar uygulanacak kuralları 
getirmektedir. Medeni Hukuk kişiliğin başlamasından ölümüne ve hatta ölümünden 
sonra mallarının ne olacağının konusuna kadar insanın özel hukuk ilişkileri içerisine 
giren tüm hukuki münasebetlerini hüküm altına almaktadır. Medeni Hukukun 
birinci kitabını kişi oluştururken ikinci kitabını aile hukuku oluşturmaktadır. Bu 
nedenle Anayasada bile ailenin korunması ile ilgili yükümlülükler devlete 
yüklenirken kanunda da bu konunun en üstün değer olan bireyden sonra ele 
alınması yerinde bir düzenlemedir.  
Aile hukuku içersinde, aile birliğinin oluşturulmasından sonra eşler arasında 
ortaya çıkan yükümlülükler içerisinde en önemli yeri bakım yükümlülüğü 
oluşturmaktadır.  
Nafaka kurumu yardım yükümlülüğünün doğal bir sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. Yeni Medeni Kanunda yapılan değişiklikle önceden sadece kocaya ait 
olan aile reisliği ve bakım yükümlülüğü eşlerin eşit duruma gelmiş olmalarının 
sonucu olarak bakım yükümlülüğü de taraflara eşit olarak paylaştırılmıştır.  
Bakım yükümlülükleri eşler tarafından kendiliğinden yerine getirilmeyecek 
olursa, diğer tarafın mahkemeye başvurmak suretiyle borcunu yerine getirmesi 
amacıyla zorlama yaptırması kanun izin vermiş bulunmaktadır. Ancak dava 
açılmaksızın hakimin buna kendiliğinden karar verebilmesi mümkün değildir.  
Boşanma davası açıldıktan veya ayrılığa karar verildikten sonra eşin bakım 
yükümlülüğü bitmemektedir. Bu davaların açılması halinde hakim dava devam 
ettiği sürece tarafların ve çocukların ihtiyaçlarına binaen barınma ve iaşelerine 
yetecek miktarda bir nafaka bağlanmasına karar vermektedir.  
Yargıtay kararlarında da belirtildiği üzere nafaka zenginleştirmek amacıyla 
bağlanmaktadır. Nafakaya ihtiyaç duyulması zorunludur. Ana baba olmanın bir 
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 sonucu olarak çocukların velayeti kimde olursa olsun onlara bakma yükümlülüğü 
vardır. Bu yükümlülük ana ve babanın her ikisi içinde geçerlidir.  
Nafakaya benzer bir yükümlülükte evliliğin sona ermesi halinde maddi ve 
manevi tazminata ilişkin yükümlülüktür. Bu durumda da tarafların kusuru, kişilik 
haklarının ihlali, mevcut ve beklenen çıkarların zarara uğraması gibi hususlar göz 
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Boşanma, Nafaka, Maddi ve Manevi Tazminat İstemli Dava Dilekçesi Örneği 
**İHTİYATİ TEDBİR TALEBİMİZ VARDIR** 
.............. ( .) ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ SAYIN YARGIÇLIĞINA 
DAVACI : ............... 
VEKİLİ : Av. Kadir Daylık 
Kayışdağ Cad. Karaman Çiftlik Yolu Eston Çamlıevler A2 Kızılçam D.2 
İçerenköy 81120 İSTANBUL 
DAVALI : ............. 
DAVA : Boşanma, nafaka, maddi ve manevi tazminat taleplerini havidir. 
AÇIKLAMALAR 
I. Boşanma Taleplerimiz 
1. Müvekkilem, Sofya Tıp Üniversitesinden 23.11.1994 tarihinde mezun olmuştur. 
1997 yılında Türkiye’deki teyzesinin kızını ziyaret için geldiği dönemde, davalı ile 
tanışmışlardır. Davalı, bu tanışmanın ertesinde müvekkilemi Bulgaristan’da ziyaret 
etmiş ve kendisine evlenme teklif etmiştir. Müvekkilem, Doktorluk mesleğine olan 
bağlılığı ile Doğum ve Kadın Hastalıkları üzerine yapmakta olduğu ihtisası 
nedeniyle, evlilik teklifini kabul etmemiş 13.11.1998 tarihinde de ihtisasını 
tamamlamıştır. 12.01.1999 tarihinde, yine Türkiye’deki akrabasını ziyaret için 
geldiğinde, artık bu kez davalının aşırı ilgisi ve sempatisi, sürekli evlenme teklifleri, 
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 Türkiye’de parlak bir yaşam vaadi gibi çekici yaklaşımları neticesinde 09.02.1999 
tarihinde evlenmişlerdir. 
2. Evliliğin hemen ertesi günlerinde davalı kocanın, bu evliliği samimi ve iyi niyetle 
istemediği, kendisine (çevresinde gösteriş için) Kadın Doğum Uzmanı bir Doktorla 
evlenmiş olma prestiji sağlamak amacında olduğu anlaşılmıştır. 
3. Müvekkilem, 30 yaşında Türkiye’ye gelmiş ve evlenme ile Türk vatandaşı 
olmuştur. Bu evlilik nedeni ile doğup büyüdüğü memleketini, akrabalarını, dost ve 
arkadaşlarını, uzun yıllar emek verdiği mesleğini terk etmiş, yaşamını değiştirmiştir. 
Tamamen yabancı olduğu yeni bir ülkeye ve kültüre alışmaya çabalarken yanında 
olmasını istediği davalı kocasını, maalesef yanında görememiştir. 
4. Davalı kocanın doğum yıldönümü olan 17.02.1999 günü evde hazırlıklar yapmış 
ve misafirleri (2 görümcesi ve teyze kızını) davet etmiş, akşam iş çıkışı kocasının eve 
geleceğini beklerken, çok geç bir saatte kocası elinde abbate bir gömlek ile eve 
gelmiştir. Bu olay müvekkilimi derinden yaralamıştır. Kocasına bir bayan 
tarafından verilmiş bu hediye ve geç geliş, davalı kocanın sadakati konusunda 
müvekkilemi kuşkulandırmıştır. 
5. Bu olaydan sonra, hemen her sabah saat 07, 07:30 sıralarında, henüz yataktayken 
kocasının cep telefonu çaldırılıp kapatılmaya başlanmıştır. Bu olay aylarca 
sürmüştür. Müvekkilem her sabah davalı kocanın ......... no.lu cep telefonu ile 
arandığını görmüştür. 
6. Davalı koca, .......... olarak görev yapmaktadır. Mesai bitiminden sonra akşam saat 
18 - 18:30 gibi evde olması gerekirken (doğum günü olayından sonra) her gün eve 
geç saatlerde gelmeye başlamış ve bir iki gece de habersiz olarak eve gelmemiştir. 
7. Müvekkilem, davalı kocanın değişik kadınlarla beraber olduğunu öğrenmiş 
evrakları arasında çeşitli (yatakda çekilmiş olanlar dahil) fotoğraflar bulmuştur. 
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 8. Mart 1999 tarihlerine rastlayan Kurban Bayramının son günü davalı kocanın eve 
gelmemesi üzerine, kocasının, .........’deki evde olabileceğini düşünen müvekkilem, 
görümcesi ve görümcesinin bir arkadaşı ile ..........’deki eve gitmiş ve balkonda 
kocasını bir başka kadınla mangal yaparlarken görmüş ve geri dönmüştür. 
9. Davalı koca, artık açığa çıkan ve saklama gereği duymadığı sadakatsizlikleri 
yanında her şeye yabancı olan ve yapayalnız bulunan müvekkilemi sindirmek için 
türlü bahanelerle dövmeye de başlamıştır. 
10. Mayıs 1999 tarihinde 20 gün eve gelmemiş, .............’deki ve ............'daki evinde ( 
bu evler davalı kocaya aittir) ......... ......... isimli kadınla birlikte yaşamıştır. Eve hiç 
para bırakmamaya başlamış, müvekkilimi yiyecek ekmeğe muhtaç etmiştir. 
11. Bulgaristan’da eğitimini aldığı mesleğini, Türkiye’de sürdürmek isteyen 
müvekkilem, anlattığımız olaylar nedeni ile hazırlanma olanağı bulamadığı Denklik 
Sınavı için davalı koca ile birlikte Temmuz 1999’da Ankara’ya gitmiş, 4 gün 
Ankara’da bir yakınlarında kalmışlar, orada da davalı koca müvekkilemi 
dövmüştür. Bu ruh hali ile müvekkilem sınavlarda başarısız olmuştur. 
12. Ankara dönüşü, davalı koca yine eve gelmemiş, ............’deki ya da ............r’daki 
evde ......... .......... isimli kadınla birlikte yaşamıştır. 
13. Bu olaylar evliliği bitmesi noktasına getirmiş, ........'da oturan davalı kocanın 
çocukluk arkadaşı ........ ........, tarafları barıştırmak ve her şeye yeni bir başlangıç 
yapmaya vesile olmak için müvekkilemi ve davalı kocayı ...........’ya davet etmiş, 
taraflar oradan .......’e tatile gitmişlerdir. Tatilde dahi davalı koca’nın ......... .......... 
isimli kadınla cep telefonu görüşmeleri yapması üzerine tartışma çıkmış, davalı koca 
müvekkilemi dövmüş ve bu tartışmada müvekkilem “bu adi .......... benden daha mı 
çok seviyorsun?” diye sorunca “evet” diyen davalı kocaya “yaz o zaman “ demiş ve 
davalı koca bir ilaç kutusunun arkasına “ben (adi) kalitesiz ......... ........'den daha 
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 fazla değer veriyorum” diye yazmış ve imzalamıştır. Taraflar tatilden 3 günde geri 
dönmüşlerdir. 
14. Davalı koca tatilden dönüşte müvekkilemi eve bırakmış ve ........... .......... isimli 
kadının yanına gitmiştir. 3 ay eve uğramamıştır. Ülkemiz için büyük bir felaket olan 
17 Ağustos Depremi, İstanbul’da ............... ..............’dan da olanca şiddetiyle 
hissedilmiş, büyük bir korku ve paniğe neden olmuştur. Evde tek başına bırakılmış 
olan müvekkilem o gece yabancı olduğu bir ülkede, çaresizliklerin en acısını 
yaşamıştır. Dışarı dahi çıkamamış adeta ölümüne razı olmuştur. Depremden sonraki 
günlerde de davalı koca bir kez olsun müvekkilemi aramamıştır. Deprem sonrası 
günlerde müvekkilemin yanında teyzesinin kızı ile oğlu ve onun eşi kalmıştır. 
15. Ekim 1999 da müvekkilemin ...............’da oturduğu ev satılmış ve evden çıkmak 
zorunda kalmıştır. Görümcelerinin oturduğu ............’deki apartmanda görümcesi 
............. ..............’in bulduğu ve kontratını da kendi üzerine yaptığı eve tek başına 
taşınmıştır. Bu sürede dahi davalı koca eve hiç uğramamıştır. 
16. Müvekkilemin yeni taşındığı evde bir üst katta bulunan görümcesi bir gece 
hastalanmış ve hastahaneye götürülmek zorunda kalmıştır. Doktor olan 
müvekkilem de görümcesinin yanında hastaneye gitmiş ve hastane dönüşü davalı 
koca “bu saate kadar neredeydin” diyerek müvekkilemi ağır bir şekilde dövmüştür. 
Ramazan Bayramı arifesi gecesinde olan bu olaydan sonra müvekkilem mecburen 
teyzesinin kızının yanına sığınmak zorunda kalmıştır. 
17. Müvekkilemin evlenmeden önceki dönemde Bulgaristan’da ailesinden kalan ve 
kendi birikimleri ile oluşan 50.000.-$ ve 10.000.-DM. Nakit parası bulunmakta idi. 
Evlendikten sonra bu paralarını bir süre Yapı Kredi Bankası ....... Şb. kanalı ile 
Bahreyn’de vadeli hesapta ve Sümerbank .......... Şb.’ndeki vadeli hesapta 
değerlendirmişse de davalı koca daha fazla faiz geliri getirmesi amacını ileri sürerek 
türlü bahane ve oyunlarla bu paraları kendi uhdesine geçirmiştir. Müvekkilemin 
boş bir anında yapılan bu devirler sonrasında bu paralar defalarca geri istenmişse 
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 de davalı koca tarafından müvekkileme verilmemiştir. Ayrı bir davanın konusunu 
teşkil eden bu paraların iadesi için de müracaatta bulunulacaktır. 
18. Müvekkilem ile davalı 09.02.1999 tarihinde evlenmişlerdir. Müşterek çocukları 
yoktur. Evliliğin ilk günlerinde başlayan ve artarak devam eden davalı kocanın 
sadakatsizliği, ilgisizliği, eve bakmaması, uğramaması gibi ağır kusurları ve fiziki 
fena muameleri, müvekkilimin birikimlerini gaspetmesi nedenleriyle müşterek hayat 
çekilmez hale gelmiştir. Bu sebeple müvekkilem dayanılmayacak noktaya gelen 
beraberliği bitirmek mecburiyetinde kalmıştır. 
II. Tedbir Nafakası Talebimiz 
19. Müvekkilem işbu boşanma davasının açılması ile ayrı yaşamaya hak 
kazanmıştır. MK.’umuza göre koca, karısının geçimini sağlamakla mükellef 
olduğundan, müvekkilem lehine, tarafların ekonomik ve sosyal durumlarına uygun 
bir nafakaya hükmedilmesi gerekmektedir. Sayın mahkemenizce tedbir nafakası 
miktarı belirlenirken, müvekkilim gereksinimleri, sosyal durumu ve tabiatıyla 
davalı kocanın mali durumu ve imkanları göz önünde tutulacaktır. 
20. Davalı koca, ............ olarak çalışmaktadır. Aylık 500.000.000.-TL. gibi yüksek ve 
düzenli geliri vardır. Bunun yanında davalı kocanın Bayındırbank ........ Şb.sinde 
140.000 $ (Yaklaşık 80.000.000.000.-TL.) sı, Sümerbank ........... Şb.sinde 20.000 $ ( 
Yaklaşık 12.000.000.000.-TL.) sı bulunmaktadır. Mercedes marka bir otomobili 
vardır. ............. , ............ ve .........’da gayrimenkulleri bulunmaktadır. ..........’da 
tapusu annesi adına kayıtlı fakat gerçekte kendisine ait olan daireden aylık 
200.000.000.-TL. kira geliri vardır. Davalı kocanın ortalama aylık geliri 
1.000.000.000.-TL.’nın üzerindedir. 
21. Davalı kocanın aylık gelirini belirleyecek unsurlardan birisi de aylık 
harcamalarıdır. Davalı kocanın Sümerbank Gold, Ctibank, Yapı Kredi Bankası, 
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 Pamukbank, Vakıfbank Kredi kartları hesap ekstreleri celp edildiğinde aylık 
harcaması, dolayısıyla aylık geliri tespit edilecektir. 
22. Müvekkilim ise Bulgaristan’da aldığı eğitime göre Doğum ve Kadın Hastalıkları 
Uzmanı olmasına rağmen diplomaları için YÖK tarafından düzenlenen Denklik 
Sınavı’nı davalı kocanın tutum ve davranışları neticesinde verememiş olduğundan 
mesleğini icra edememektedir. Evden ayrılmak zorunda kaldıktan sonra .........’da 
mahalle arasında bir Kızılay Dispanserinde aylık 100.000.000.TL. maaşla herhangi 
bir sıfatı olmaksızın çalışmaktadır. Bulgaristan’dan getirdiği 50.000.-$ ve 10.000.-
DM tutarındaki birikimleri de davalı koca tarafından elinden alınmıştır. 
23. Müvekkilem, yukarıda ayrıntıyla anlattığımız olaylar neticesinde ........’da 
bulunan teyzesinin kızının yanına sığınmak zorunda kalmıştır. Cumartesi günleri de 
dahil olmak üzere her gün .........’dan ........’daki işine 3 araç değiştirerek gidip 
gelmektedir. 
24. Müvekkilemin bağımsız bir ev ve sosyal durumuna uygun bir yaşam 
sürdürebilmesi için aylık 500.000.000.-TL’ya gereksinimi vardır. 100.000.000.-TL. 
ücretle bir işte çalıştığına göre dava tarihinden itibaren geçerli olmak üzere aylık 
400.000.000.-TL tedbir nafakasına hükmedilmesini talep ediyoruz. 
III. Manevi Tazminat Talebimiz 
25. Kişilik hakları hukuka aykırı olarak saldırıya uğrayan kimse manevi tazminata 
hükmedilmesini isteyebilir. Hakim manevi tazminatın miktarını tayin ederken, 
saldırı teşkil eden eylem, ve olayın özelliği yanında, tarafların kusur oranlarını, 
sıfatını ve diğer sosyal ve ekonomik durumları da dikkate alacaktır. Hukuka aykırı 
saldırı sonucu duyulan acı, çekilen ızdırap ve elemin mevcudiyeti ile manevi zararın 
varlığı subut bulur. 
26. Davamızda manevi tazminatın tüm koşulları gerçekleşmiştir. Müvekkilemin 
kişisel hakları ağır biçimde ihlal edilmiştir. 
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 • Davalı koca, müvekkilemin yaşadığı ülkeden ayrılmasına sebep olmuş, 
müvekkilem evlilik nedeni ile doğup büyüdüğü memleketini, akrabalarını, dost 
ve arkadaşlarını, uzun yıllar emek verdiği doktorluk mesleğini ve Doğum ve 
Kadın Hastalıkları İhtisasını terk etmiş, kısaca yaşamını değiştirmiştir. 
• Davalı koca, müvekkilemi 30 yaşından sonra geldiği Türkiye’de ( onun için 
yabancı olduğu bir ülkede) yapayalnız ve parasız bırakmıştır. 
• 50.000.-$ ve 10.000.-DM tutarındaki birikimlerini ele geçirmiş ve geri 
vermemiştir. 
• Davalı koca, evliliği süresince başka kadınlarla ilişki kurmuştur. Bunu 
çevresinden saklama gereği dahi duymamıştır. 
• Bu kadınlardan ........... ...........’la ...........’deki ve ..........’daki evinde birlikte 
yaşamıştır. 
• Müvekkilemi olur olmaz bahanelerle dövmüştür. Tıp Fakültesi mezunu ve 
İhtisas sahibi, 30 yaşındaki Avrupalı bir kadının çaresiz bırakılarak dövülmesi, 
onun kişilik değerleri üzerinde çok büyük eksilmeler yaratmıştır. 
• Deprem sırasında ve sonrasında hiç aramamış, sormamıştır. 
• Müvekkilemin oturdukları evden tek başına taşınmasını umursamazlıkla, 
yalnızca seyretmiştir. 
27. Yukarıda ayrıntıyla belirttiğimiz boşanmaya sebebiyet veren olaylarda 
müvekkilemin hiçbir kusuru yoktur. 
28. Müvekkilemin kişisel haklarına ağır saldırı niteliğindeki olaylar nedeni ile davalı 
koca aleyhine 15.000.000.000.-TL. manevi tazminata hükmedilmesini talep ediyoruz. 
VI. Maddi Tazminat Talebimiz 
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 29. MK.’un 143/1 maddesi, mevcut ve hatta beklenen menfaatleri boşanma 
yüzünden haleldar olan kabahatsiz eşin diğer taraftan maddi tazminat talebine 
hakkı bulunduğunu hükme bağlamıştır. Mevcut menfaatler evlilik birliğinin devam 
ettiği süredeki yaşam düzeyi olarak tanımlanabilir. Beklenen menfaatler ise 
gerçekleşmesi kuvvetle muhtemel, geleceğe ait yararlanmalardır. Boşanma, bu 
ihtimalleri ortadan kaldırıyorsa, kabahatsiz eş menfaatlerinin ihlal edildiğini ileri 
sürerek maddi tazminat isteyebilir. 
30. Davamızda maddi tazminat koşulları da gerçekleşmiştir. 
• Müvekkilem, davalı kocanın aşırı ilgisi ve sempatisi, sürekli evlenme teklifleri, 
Türkiye’de parlak bir yaşam vaadi gibi çekici yaklaşımlarına kanarak ve 
evlenmeye güvenerek, Ülkesini terk etmiş, tamamlamış olduğu Doğum ve Kadın 
Hastalıkları İhtisasını, ve Doktorluk Mesleğini bırakmıştır. 
• Bulgaristan’dayken diğer meslektaşları gibi aylık 2000$ ( Yaklaşık 
1.140.000.000.-TL) maaşla çalışabilecekken, evlilik nedeniyle Türkiye’de 
bulunma zorunluluğu bunu engellemiştir. 
• Bulgaristan’daki Diploma ve İhtisaslarının Türkiye ‘deki Denkliği, davalı 
kocanın ağır kusuruna dayalı tutum ve eylemleri nedeniyle sağlanamamıştır. 
• Müvekkilem bugün Ülkesinde Doğum ve Kadın Hastalıkları Uzmanı olarak 
çalışıyor olacakken ...........’da mahalle arasındaki bir .............. Dispanserinde 
hiçbir sıfatı olmaksızın aylık 100.000.000.-TL. ücretle çalışmaktadır. Her iki 
görevin getirdiği prestij farkının yanında büyük gelir farkı da vardır. 
• Yüksek Yargıtay da uygulamasında bu tür durumlarda beklenen menfaatin 
boşanma sonucu halele uğradığını kabul ederek kadının yararına münasip bir 
tazminat verilmesi gerektiğini bildirmektedir. Müvekkilemin aylık 2000 $ dan bir 
yıllık kaybı 24.000 $ (Yaklaşık 14.000.000.000.-TL.) dır. 
 76 
 • MK.’umuza göre kadının infak ve iaşesi ve uygun bir mesken temini kocanın 
yükümlülüğündedir. Boşanma ile müvekkilem davalı kocanın desteğini 
yitirmekte, bu olanaklardan mahrum hale gelmektedir. 
• Evlilik süresince müvekkilem ........ ..........’da ve sonra da .........’de oturmuştur. 
.......’de ayrı bir evleri, ve ...........’da 6 Katlı (dubleks-tripleks) muazzam bir 
yazlıkları olmuştur. Davalı kocanın yukarıda bahsettiğimiz Kredi Kartları 
ekstrelerinden de anlaşılacağı gibi aylık 1.000.000.000.-TL’nın üzerinde harcama 
yapılan bir mali imkana sahip olmuşlardır. Buna göre tarafların evlilik süresince 
sosyal durumları üst seviyede olmuştur. Boşanma ile müvekkilem bu 
imkanlardan yoksun kalacaktır. 
31. Mevcut ve beklenen menfaatleri boşanma yüzünden haleldar olan kabahatsiz eş 
olan müvekkilemin maddi zararları nedeni ile davalı koca aleyhine 15.000.000.000.-
TL. manevi tazminata hükmedilmesini talep ediyoruz. 
V. İhtiyati Tedbir Talebimiz 
32. Davalı kocanın nafaka ve tazminat taleplerimizin dayanaklarını ortadan 
kaldırmak, talep ettiğimiz tazminatları ve nafakayı ödememek için malvarlığını 
gizleme, başkaları üzerine devir yolu ile kaçırma gibi girişimlerde bulunacağı 
aşikardır. 
33. Müvekkilemin birikimlerini de ele geçirdikten sonra bir daha geri vermeyişi bu 
karakterini göstermektedir. Müvekkilem davalı kocasına kaptırdığı ve bir daha geri 
alamadığı 50.000.-$ ve 10.000.-DM. için iade davası açmak mecburiyetinde 
bırakılmıştır. 
34. Geri alınması riskli olan bu paranın yanında, müvekkilem, işbu dava ile karara 
bağlanacak nafaka ve tazminat alacaklarını da tahsil etme imkanı bulamazsa telafisi 
mümkün olmayan zararlara uğrayacaktır. Yukarıda anlattığımız olaylardan da 
açıkça anlaşıldığı gibi bu evlilik müvekkilem için her yönüyle tamamen bir yıkım 
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 olmuştur. Müvekkilemin zararların bir nebze önlenebilmesi için davalı kocanın 
malvarlığı üzerine (Bayındırbank .......... Şb.sindeki ve Sümerbank ........... Şb.sindeki 
hesapları, ........... ve ..............’daki gayrimenkulleri, mercedes marka otomobili 
üzerine ) ihtiyati tedbir vaazını talep ediyoruz. 
35. İhtiyati tedbir talebimiz aylık 400.000.000.-TL. olmak üzere bir yıllık nafaka 
tutarı 4.800.000.000.-TL ve 15.000.000.000.-TL. maddi, 15.000.000.000.-TL. manevi 
tazminat olmak üzere toplam 34.800.000.000.-TL. içindir. 
 
 
HUKUKSAL NEDENLER : HUMK., MK., ve ilgili mevzuat 
DELİLLER : Nüfus kayıtları, pasaport fotokopileri, Diploma ve İhtisas 
Belgeleri Tercümeleri, YÖK Denklik Sınavı Müracaat Belgeleri, davalı kocanın ...... 
ve İlişkide olduğu ....... ....... ’ın ............... no.lu telefonlarının görüşme dökümleri, 
fotoğraflar, davalı kocanın el yazısı ile yazılmış yazılar, davalı kocanın maaş 
bordroları, davalı kocaya ait Bayındırbank, Sümerbank ve diğer banka hesapları, 
davalı kocanın Sümerbank Gold, Ctibank, Yapı Kredi, Pamukbank, Vakıfbank ve 
başkaca kredi kartları harcama dökümleri, davalı kocaya ait .........., ............., .......... 
ve başkaca tapu bilgileri, davalı kocaya ait mercedes oto kayıtları, müvekkileme ait 
ücret belgeleri, müvekkileme ait olup da davalı koca tarafından el konulan banka 
hesap bilgileri, kira kontratı, müvekkilemin Bulgaristan’da çalışsa idi elde edeceği 
gelirine ilişkin belgeler, tanık beyanları, tarafların ekonomik ve sosyal durumları ile 
ilgili zabıta araştırması ve her tür delil. 
SONUÇ VE İSTEK : Yukarıda ayrıntıyla açıkladığımız nedenlerle tarafların 
BOŞANMALARINA, dava tarihinden itibaren aylık 400.000.000.-TL. TEDBİR 
NAFAKASI, dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 15.000.000.000.-TL. 
MADDİ TAZMİNAT, 15.000.000.000.-TL. MANEVİ TAZMİNATA karar 
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 verilmesine, davalının mal varlığını kaçırma ve gizleme olasılığının çok güçlü 
bulunması nedeniyle mal varlığı üzerine 34.800.000.000.-TL. için İHTİYATİ 
TEDBİR VAAZINA, hasılı davamızın kabulü ile masraf ve vekalet ücretinin karşı 
yana yüklenmesine karar verilmesini bilvekale saygı ile arz ve talep ederim. 
21.02.2000 
Davacı Vekili  
Av. Kadir DAYLIK  
                                                          
  HYPERLINK http://www.daylık.com./Bulten www.daylık.com./Bulten (16/08/01 02.10) 
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 Nafaka Yükümlülüğü Konusundaki Kararların Tanınması Ve Tenfizine İlişkin 
Sözleşme (*) 
Bu Sözleşmeyi imzalayan Devletler, 
Büyüklere karşı nafaka yükümlülüğü konusundaki kararların karşılıklı 
olarak tanınması ve tenfizini düzenlemek için müşterek hükümler tesis etmeyi arzu 
ederek, 
Bu hükümler ile Çocuklara Karşı Nafaka Yükümlülüğü Konusundaki 
Kararların Tanınması ve Tenfizine İlişkin 15 Nisan 1958 tarihli Sözleşmenin 
hükümleri arasında ahenk sağlamak arzusunu taşıyarak, 
Bu amaçla bir Sözleşme akdetmeyi kararlaştırmışlar ve aşağıdaki 
hükümlerde mutabık kalmışlardır: 
BÖLÜM I: Sözleşmenin Uygulama Alanı  
Madde 1: Bu Sözleşme, nesebi sahih olmayan bir çocuğu karşı nafaka 
yükümlülüğü de dahil, aile, hısımlık, evlilik veya sıhriyet ilişkilerinden doğan nafaka 
yükümlülüğü konusunda, bir Akid Devletin adli ve idari mercileri tarafından 
verilmiş olan: 
1- Bir nafaka alacaklısı ile nafaka borçlusu veya, 
2- Bir nafaka borçlusu ile bir nafaka alacaklısına yaptığı ödemelerin iadesini talep 
eden bir kamu kurumu, 
Arasındaki kararlar hakkında uygulanır. 
Sözleşme, bu merciler önünde ve bu kişiler arasında anılan yükümlülüklere 
ilişkin olarak yapılan sulhlere de uygulanır. 
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 Madde 2: Sözleşme, niteliklerine bakılmaksızın, kararlara ve sulhlere 
uygulanır. 
Sözleşme, Akid olmayan bir Devlette verilmiş veya yapılmış dahi olsa, önceki bir 
kararı veya sulhu değiştiren kararlara veya sulhlere de uygulanır. 
Sözleşme, nafaka talebinin milletlerarası veya milli niteliği dikkate alınmaksızın ve 
tarafların uyrukluk ve mutad meskenlerine bakılmaksızın uygulanır. 
(*) 16 Şubat 1983 tarih ve 17961 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 8/5725 
Sayılı Bakanlar Kurulu kararına göre, "Türkiye Cumhuriyeti'nin anılan 
Sözleşmenin 34 üncü maddesine uygun olarak, 26 ncı maddenin 2nci ve 3 üncü 
fıkralarında öngörülen civar ve sıhri hısımlar arasındaki nafaka yükümlülüğüne 
ilişkin kararlar ve sulhler ile nafakanın belirli aralıklarla ödenmesini hükme 
bağlamayan kararlar ve sulhleri tanımamak hakkı saklı tutulmak kaydıyla" 
onaylanmıştır. 
Madde 3: Karar ve sulhün münhasıran nafaka yükümlülüğüne ilişkin olması 
halinde, Sözleşmenin etkisi sadece nafaka yükümlülüğü ile sınırlıdır. 
BÖLÜM II: Kararların Tanınması ve Tenfizi Şartları Madde 4: Akid 
Devletlerden birinde verilmiş olan karar: 
1- Yedinci veya 8. maddelere göre yetkili sayılan bir merci tarafından verilmişse ve. 
2- Karar hakkında verildiği Devlette mutad kanun yollarına başvurulması mümkün 
değilse, 
Diğer bir Akid Devlette tanınacak veya hakkında tenfiz kararı verilecektir. 
Mutad kanun yollarının açık bulunmasına rağmen, geçici olarak icra 
edilebilen ara kararları ve geçici tedbirler, talep edilen Devlette benzer kararların 
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 verilebilmesi, icra edilebilmesi halinde, bu Devlet tarafından tanınacak veya 
haklarında tenfiz kararı verilecektir. 
 
Madde 5: Bununla beraber, kararın tanınması veya tenfizi aşağıdaki hallerde 
reddedilebilir: 
1- Kararın tanınması veya tenfizinin talep edilen Devletin kamu düzeniyle açıkça 
bağdaşmaması veya, 
2- Kararın usul işlemlerinde yapılan bir hilenin sonucu olması veya, 
3- Tarafları ve konusu aynı olan bir davanın daha önce talep edilen Devletin bir 
merciinde açılmış ve görülmekte olması veya, 
4- Kararın talep edilen Devlette veya talep edilen Devlette tanıma ve tenfiz için 
gerekli şartları haiz olsa dahi başka bir Devlette aynı konuda ve aynı taraflar 
arasında verilmiş bir kararla bağdaşmaması. 
Madde 6: Bir gıyap kararı, ancak talebin başlıca unsurlarını kapsayan dava 
dilekçesi gaip tarafa kararın verildiği Devletin hukuku uyarınca tebliğ edildiği ve 
hal ve şartlara göre gaip tarafa savunması için yeterli bir süre verildiği takdirde 
tanınabilir veya hakkında tenfiz kararı verilebilir. Beşinci madde hükümleri 
saklıdır. 
Madde 7: Sözleşmenin uygulanması bakımından kararın verildiği Devletin 
mercii aşağıdaki hallerde yetkili sayılır: 
1- Nafaka borçlusu veya alacaklısının mutad meskeninin davanın açıldığı sırada 
kararın verildiği Devlette bulunması veya, 
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 2- Nafaka Borçlusu veya alacaklısınn davanın açıldığı sırada, kararın verildiği 
Devlet vatandaşlığını haiz olması veya, 
3- Davalının açıkça veya yetki konusunda hiçbir itirazda bulunmaksızın davanın 
esasına girmek suretiyle bu merciin yetkisini kabul etmesi. 
Madde 8: Nafaka alacağı hakkında karar vermiş olan Akid Devletin 
mercileri, bu nafakanın sözkonusu Akid Devletin talep edilen Devletin hukukuna 
göre, yetkili kabul olunan mercii önünde vuku bulmuş olması halinde, sözleşmenin 
uygulanması bakımından yetkili sayılırlar. Yedinci madde hükümleri saklıdır. 
Madde 9: Talep edilen Devletin mercii, kararın verildiği Devletin merciinin 
kendi yetkisini tespit için dayandığı vakalarla bağlıdır. 
Madde 10: Kararın nafaka konusunda birden fazla talebe ilişkin olması ve 
tanıma ve tenfizin bu taleplerin tümü için kabul edilememesi hallerinde, talep edilen 
devletin mercii Sözleşmeyi kararın tanınabilecek veya tenfiz edilebilecek kısmına 
uygular. 
Madde 11: Nafakanın kararda belirli aralıklarla ödenmesinin öngörülmesi 
halinde, tenfiz kararı birikmiş nafaka borçlarını olduğu gibi, işleyecek nafaka 
borçlarını da kapsar. 
Madde 12: Sözleşmede aksine bir hüküm bulunmaması halinde, talep edilen 
Devletin mercii kararın esasına ilişkin hiçbir inceleme yapamaz. 
BÖLÜM III: Kararların Tanınması ve Tenfizi Usulü Madde 13: Sözleşmede 
aksine bir hüküm bulunmaması halinde. kararın tanınması veya tenfizi usulü talep 
edilen Devletin hukukuna tabidir. 
Madde 14: Bir kararın kısmen tanınması vey tenfizi her zaman talep edilebilir 
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 Madde 15: Kararın verildiği Devlette adli müzaheretten veya masraf 
muafiyetinden kısmen veya tamamen yararlanmış olan nafaka alacaklısı, tanımaya 
veya tenfize dair bütün usul işlemlerinde de, talep edilen Devletin hukukunun 
öngördüğü en ziyade müzaheretten veya en geniş muafiyetten yararlanır. 
Madde 16: Sözleşmede öngörülen usul işlemlerindeki masrafların ödenmesini 
teminat altına almak üzere, her ne ad altında olursa olsun hiçbir kefalet veya 
teminat istenemez. 
Madde 17: Bir kararın tanınmasını veya tenfizini talep eden taraf talebine 
aşağıdaki belgeleri eklemelidir: 
1- Kararın tam ve aslına uygun bir örneği: 
2- Verildiği Devlette karar hakkının mutad kanun yollarına başvurulamayacağını ve 
gerekiyorsa, kararın bu Devlette İcra edilebilir olduğunu kanıtlayacak bir belge; 
3- Kararın gıyahta verilmesi halinde, talebin başlıca unsurlarını kapsayan dava 
dilekçesinin, gaif tarafa kararın verildiği Devletin hukukuna uygun şekilde tebliğ 
edildiğini veya bildirildiğini kanıtlayacak bir belgenin aslı veya aslına uygunluğu 
onaylanmış bir örneği. 
4- Gerektiğinde, kararın verildiği Devlette adli müzaheretten veya masraf 
muafiyetinden yararlandığını kanıtlayacak bir belge; 
5- Talep edilen Devletçe istenmemesi hali dışında, yukarıda belirtilen belgelerin 
aslına uygunluğu onaylanmış tercümeleri. 
Yukarıda belirtilen belgelerin ibraz edilmemesi veya talep edilen Devlet 
Mercii tarafından karar muhtevasından Sözleşmenin şartlarının yerine 
getirildiğinin belirlenememesi halinde, bu merci gerekli bütün belgelerin ibrazı için 
belirli bir süre tayin eder. 
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 Sözkonusu belgelerin ayrıca onaylanması veya benzer bir işleme tabi 
tutulması istenmez. 
BÖLÜM IV: Kamu Kuruluşlarına İlişkin Tamamlayıcı Hükümler Madde 18: 
Bir nafaka alacaklısına ödediği nafakaların borçludan iadesini takip eden bir kamu 
kuruluşunun talebi üzerine, bu nafaka borçlusu aleyhinde verilmiş olan karar, 
aşağıdaki hallerde Sözleşmeye uygun olarak tanınacak ve hakkında tenfis kararı 
verilecektir: 
1- Yapılan ödemenin tabi olduğu kanuna göre, bu kuruluş tarafından tahsil 
edilebilmesi ve, 
2- Talep edilen Devletin Devletler Özel Hukuku tarafından tayin edilen iç hukukuna 
göre asıl alacaklı ile borçlu arasında bir nafaka yükümlülüğünün bulunmaması. 
Madde 19: Bir kamu kuruluşunun tabi olduğu kanun bir kararın tanınmasını 
veya tenfizini alacaklı yerine tam yetki ile talep etme hakkını kendisine veriyorsa, bu 
kamu kuruluşu nafaka alacaklısı ile borçlusu arasında verilmiş olan kararın 
tanınmasını veya tenfizini alacaklıya yaptığı ödemeler nisbetinde talep edebilir. 
Madde 20: Tanıma veya tenfizi talep eden kamu kuruluşu 18. maddenin 
birinci fıkrasında veya 19. maddede öngörülen şartları haiz olduğunu belirten ve 
ödemelerin nafaka alacaklısına yapıldığını kanıtlayaan her türlü belgeyi ibraz 
etmelidir. Onyedinci madde hükümleri saklıdır. 
BÖLÜM V: Sulhler  
Madde 21: Yapıldığı Devlette icra edilebilen sulhler, kararlarına tabi olduğu 
aynı şartlar altında ve bu şartların sulhlere de uygulandığı ölçüde tanınacak veya 
haklarında tenfiz kararı verilecektir. 
BÖLÜM VI: Çeşitli Hükümler  
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 Madde 22: Mevzuatı para transferlerine kısıtlamalar koyan Akid Devletler, 
nafaka olarak ödenmek veya Sözleşme çerçevesindeki nafaka talepleri için yapılan 
masrafları karşılamak üzere tahsis edilen paraların transferlerine birinci derecede 
öncelik tanıyacaklardır. 
Madde 23: Bu Sözleşme, bir kararın veya bir sulhün tanınmasını veya 
tenfizini sağlamak için, kararın verildiği veya sulhün yapıldığı Devlet ile talep edilen 
Devleti bağlayan uluslararası başka bir belgeye veya talep edilen Devletin iç 
hukukuna başvurulmasına engel değildir. 
Madde 24: Sözleşme, karar tarihine bakılmaksızın uygulanır. 
Kararın, verildiği Devlet ile talep edilen Devlet arasında Sözleşmenin 
yürürlüğe girmesinden önce verilmiş olması halinde, talep edilen Devlette, bu karar 
hakkında sadece yürürlüğe giriş tarihinden sonra muaccel olacak borçlar için tenfiz 
kararı verilecektir. 
Madde 25: Her Akid Devlet aynı beyanı yapmış olan devletlerle ilişkilerinde, 
Sözleşme hükümlerinin resmi bir merci veya memur önünde düzenlenmiş ve 
düzenlendiği Devlette geçerli ve icrası mümkün resmi senetlere, Sözleşme 
hükümlerinin bunlara uygulanabildiği ölçüde teşmil edileceğini her zaman beyan 
edebilir. 
Madde 26: Her Akid Devlet, 34. maddeye uygun olarak aşağıdaki hallerede 
tanıma veya tenfiz talebini reddetme hakkını saklı tutabilir: 
1- Alacaklının evliliğinden veya yirmibir yaşını bitirdikten sonraki döneme ait olup, 
alacaklının eşi veya eski eşi dışındaki bir borçlu tarafından verilmesi gerekli 
nafakaya ilişikin kararlar ve sulhler; 
1- a) Civar hsımları ve  
b) Sıhri hısımlar, arasındaki nafaka yükümlülüğüne ilişkin karar ve sulhler, 
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 3- Belirli aralıklarla nafaka ödenmesini hükme bağlamayan kararlar ve sulhler. 
Bir ihtirazi kayıtta bulunmuş olan Akid Devlet, sözleşmenin kendi ihtirazi kaydına 
konu olan kararlara ve sulhlere uygulanmasını talep edemez. 
Madde 28: Bir Akid Devletin nafaka yükümlülüğü konusundaki kararların 
tanınması ve tenfizine farklı hukuk sistemlerinin uygulandığı iki veya daha çok 
bölgeye sahip bulunması halinde: 
1- Kararın verildiği Devletin kanununa, usul hükümlerine veya merciine yapılan her 
atıftan, kararın verildiği bölgenin kanunu, usul hükümleri veya mercii anlaşılır. 
2- Talep edilen Devletin kanununa, usul hükümlerine veya merciine yapılan her 
atıftan, kararın tanınması veya tenfizi talep edilen bölgenin kanunu, usul hükümleri 
veya mercii anlaşılır. 
3- Birincisi ve 2. fıkraların uygulanmasında, gerek kararın verildiği Devletin 
kanununa veya usul hükümelerine gerekse talep edilen Devletin kanununa veya usul 
hükümlerine yapılan her atıftan, Akid Devleti teşkil eden o bölgede geçerli ve 
konuyla ilgili bütün hukuk kuralları ve ilkeleri anlaşılır. 
4- Kararın verildiği Devlette nafaka alacaklısının veya borçlusunun mutad 
meskenine yapılan her atıftan, o kişinin kararın verildiği bölgedeki mutad meskeni 
anlaşılır. 
Her Akid Devlet bu kurallarının bir veya birkaçını, Sözleşmenin bir veya 
birçok hükümlerine uygulamayacağını her zaman beyan edebilir. 
Madde 29: Bu sözleşme, taraf olan Devletler arasındaki ilişkilerde 15 Nisan 
1958 tarihinde Lahey'de akdedilmiş "Çocuklara Karşı Nafaka Yükümlülüğü 
Konusundaki Kararların Tanınması ve Tenfizine İlişkin Sözleşme'nin"nin yerini 
alır. 
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 BÖLÜM VII: Son Hükümler Madde 30: Bu Sözleşme, Devletler Özel Hukuku 
Lahey Konferansı'nın Onikinci dönem toplantısı sırasında, üyesi bulunan 
Devletlerin imzasına açıktır. 
Sözleşme onaylanacak, kabul veya tasvip edilecek ve onay, kabul veya tasvip 
belgeleri Hollanda Dışişleri Bakanlığına tevdi edilecektir. 
Bölüm 31: Onikinci dönem toplantısından sonra Konferansa üye olan veya 
Birleşmiş Milletler Teşilatına veya onun bir ihtisas kuruluşun mensup veya 
Uluslararası Adalet Divanının Statüsüne taraf bulunan her Devlet bu Sözleşmeye 35. 
maddenin 1. fıkrası uyarınca yürürlüğe girmesinden sonra da katılabilir. 
  
Katılma belgesi Hollanda Dışişleri Bakanlığına tevdi edilecektir. 
Katılma yalnızca katılan Devletle 37. maddenin 3. fıkrasında öngörülen 
tebliğin alınmasından sonraki oniki ay içinde bu katılmaya karşı bir itirazdermeyan 
etmemiş olan akid Devletler arasındaki ilişkilerde hüküm ifade eder. 
Böyle bir itiraz, Sözleşmenin, katılmadan sonra vuku bulacak onaylanması, 
kabulu veya tasvibi sırasında da her üye devlet tarafından dermeyan edilebilir. Bu 
itirazlar Hollanda Dışişleri Bakanlığına tebliğ edilecektir. 
Bölüm 32: Her Devlet, imza, onay, tasvip kabul veya katılma sırasında 
Sözleşmenin uluslararası alanda temsil ettiği toprakların tümüne veya bunlardan 
birine veya birkaçına teşmil olunacağını beyan edebilir. Bu beyan, Sözleşmenin 
sözkonusu Devlet için yürürlüğe girdiği tarihte hüküm ifade edecektir. 
Bundan sonra yapılacak bu nitelikteki her teşmil Hollanda Dışişlei 
Bakanlığına tebliğ edilecektir. 
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 Teşmil 37. maddenin 4. fıkrasında öngörülen tebliğin alınmasını izleyen oniki 
ay içinde, teşmile karşı itiraz dermeyan etmemiş olan Akid Devletlerle, uluslararası 
ilişkileri bir Akid Devlet tarafından sağlanan ve sözkonusu tebliğe konu olmuş 
bulunan ülke veya ülkeler arasındaki ilişkilerde hüküm ifade eder. 
Böyle bir itiraz, Sözleşmenin, teşmilden sonra vuku bulacak onaylanması, 
kabulu veya tasvibi sırasında da her üye Devlet tarafından dermeyan edilebilir. 
Bu itirazlar, Hollanda Dışişleri Bakanlığına tebliğ edilecektir. 
Madde 33: Nafaka yükümlülüğü konusundaki kararların tanınmasına veya 
tenfizine uygulanan çeşitli hukuk sistemlerinin bulunduğu iki veya daha çok bölgeye 
sahip olan her Akid Devlet, imza, onay, kabul, tasvip veya katılma sırasında, bu 
Sözleşmenin, bu bölgelerin tümüne veya bunlardan birine veya birkaçına teşmil 
olunacağını beyan edebilir ve yeni bir beyan yapmak suretiyle bu beyanı her zaman 
değiştirilebilir. 
Sözleşmenin hangi bölgeye uygulanacağını açıkça belirtecek olan bu beyanlar 
Hollanda Dışişleri Bakanlığına tebliğ edilecektir. 
Nafaka yükümlülüğü konusundaki bir kararın tanınmasını talep edildiği 
tarihte, kararın verdiği toprak biriminde Sözleşme uygulanmıyorsa, diğer Akid 
Devletler bu kararın tanınmasını reddedebilirler. 
Madde 34: Her Devlet, en geç, onay, kabul, tasvip veya katılma sırasında 26. 
maddede öngörülen ihtirazi kayıtlardan birini veya birkaçını dermeyan edebilir. 
Başka hiçbir ihtirazi kayıt kabul edilmeyecektir. 
Aynı şekilde her Devlet, 32. maddeye uygun olarak Sözleşmenin teşmilini 
tebliğ ederken, teşmile konu olan bölgelerin tümü veya bunların bazılarıyla sınırlı 
hüküm ifade etmek üzere, sözkonusu ihtirazi kayıtlardan birini veya birkaçını 
dermeyan edebilir. 
 89 
 Her Akid Devlet, dermeyan etmiş olduğu ihtirazi kaydı her zaman geri 
alabilir. Bu geri alma Hollanda Dışişleri Bakanlığına tebliğ edilecektir. 
İhtirazi kaydın hükmü yukarıdaki fıkrada öngörülen tebliği izleyen üçüncü 
takvim ayının birinci günü sona erecektir. 
Madde 35: Sözleşme, 30. maddede öngörülen onay, kabul veya tasvip 
belgelerinden üçüncüsünün tevdiini izleyen üçüncü takvim ayının birinci günü 
yürürlüğe girecektir. 
Bilaher Sözleşme: 
-Sonradan onaylayan, kabul eden veya tasvip eden her imzalayan Devlet için 
onay, kabul veya tasvip belgesinin tevdiini izleyen üçüncü takvim ayının birinci 
günü;  
-Katılan her Devlet için, 31. maddede öngörülen sürenin hitamını izleyen 
üçüncü takvim ayının birinci günü; 
-Otuzikinci madde uyarınca, Sözleşmenin teşmil olunduğu bölgeler için, söz 
konusu madde öngörülen sürenin hitamını izleyen üçüncü takvim ayının birinci 
günü yürürlüğe girecektir. 
Madde 36: Sözleşme, sonradan onaylayan, kabul veya tasvip eden veya 
katılan Devletler için dahil 35. maddenin 1. fıkrasına uygun olarak yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren beş yıl sürelidir. 
Sözleşme fesholunmadıkça, beşer yıllık sürelerle zımmen yenilenecektir. 
Fesih, beş yıllık sürenin hitamından en az altı ay önce Hollanda Dışişleri 
Bakanlığına tebliğ edilecektir. Fesih, 
Sözleşmenin uygulandığı bölgelerin bazıları ile sınırlandırılabilir. 
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 Fesih sadece, bunu bildiren Devlet için hüküm ifade eder. Sözleşme diğer 
Akid Devletler için yürürlükte kalacaktır. 
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 EK 2: KARAR ÖRNEĞİ 
İstanbul Asliye 3. Hukuk Mahkemesinin 18.4.1989 gün 1988/362 E. 161 K.  
Taraflar arasındaki boşanma davasının yapılan açık yargılama sonunda 
gereği düşünüldü: 
İSTEK: Davacı vekili dava dilekçesinde; Tarafların 16.7.1984 tarihinde 
evlendiklerini taraflar arasında evlilik birliğinin gerektirdiği ruhsal ve fiziksel uyum 
sağlanamadığından ortak yaşamlarının ancak 40 gün sürdüğünü ve 12.11.1984 
tarihinde şiddetli geçimsizlikten davacı tarafından dava açıldığını, bu davanın 
İstanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.11.1985 tarih 1984/515E. 1985/96 K. sayılı 
kararı ile reddedildiğini ve Yargıtay 2. Hukuk dairesince de onanıp kesinleştiğini, 
tarafların 1984 yılından beri ayrı yaşadıklarını ve müşterek çocuklarının da 
bulunmadığını ileri sürerek 3444 sayılı yasa gereğince tarafların boşanmalarına 
karar verilmesini yargılama giderleri ve vekalet ücretinin de tahsilini istemiştir.  
CEVAP: Davalı vekili süresinde cevap dilekçesinde; davalının, davacı ile 
evlenmeden önce davacının babası E.H'ya ait işyerinde çalıştığını, tarafların burada 
tanışıp birbirlerini severek ve davacının babasının isteği üzerine evlendiklerini ve 
davacının babasına ait Bebek'teki köşke yerleştiklerini bilahare davacının babasının 
pek ses çıkarmamakla birlikte bu evliliğe rıza göstermez tutum takındığını ve 
gelirini evden uzaklaştırdığını ancak 40 gün beraber kaldıklarını, davacının eşine 
müstakil ev açmayıp pederşahi aile anlayışı içinde, babasının sözünden 
çıkamadığını, ekonomik bakımdan ona bağlı olduğunu, geçimsizlikte ve ayrı 
yaşamalarında davalının hiçbir kusuru bulunmadığını savunarak davanın reddine 
karar verilmesini istemiş halen kendilerine ödenmekte olan ayda 37.500 lira 
nafakanın günün koşullarına göre son derece yetersiz olduğundan ve davacının ayda 
1.000.000 lira civarında geliri bulunduğundan sürekli olarak 500.000 lira nafakaya 
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 100.000.000 lira maddi ve 10.000.000 lira manevi tazminatında yargılama gideri 
vekalet ücreti ile birlikte davacıdan alınarak müvekkilesine verilmesini istemiştir.  
DELİLLER VE GEREKÇE: Tarafların listelerinde yazılı dosyalar 
celbedilmiş, deliller toplanmış ve tanıklarda dinlenmiştir.  
1) a) Celbedilen nüfus aile kaydından tarafların 16.7.1984 tarihinde evlenmiş olup, 
müşterek çocuklarının mevcut olmadığı anlaşılmıştır.  
b) İstanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1984/515E. Sayılı dosyasında; 
davacının 12.11.1984 tarihli dilekçe ile karısı aleyhine şiddetli geçimsizlikten 
açtığı boşanma davası sonunda şiddetli geçimsizliğin daha ziyade davacı kocanın 
kusurlu hareket ve davranışlarından kaynaklanıp, kusurlu eşin dava 
açamayacağından bahisle 6.11.1985 tarih 1985/494 K. sayılı kararı ile redle 
sonuçlandığı ve Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 27.1.1986 tarih 303/610 sayılı 
kararı ile onanıp tashihi karar yoluna gidilmeksizin 28.2.1986 tarihinden itibaren 
kesinleşmiş olduğu anlaşılmıştır.  
c) Davacı tanıkları önceki boşanma davasından bu yana 1984 yılından bu yana 
tarafların ayrı olup hiçbir zaman bir araya gelmediklerini, davacının babası ile 
birlikte oturduğunu bir şirkette çalıştığını davalının da kendi ailesi yanında 
oturup özel bir şirkette çalıştığını iddia doğrultusunda söylemişlerdir.  
d) Nafaka ve tazminat yönlerinden tarafların sosyal ve ekonomik durumları 
araştırılmış gelen cevabi yazılardan; 
Davacının S.K. firmasında büro elemanı olarak çalıştığı ve ayda net 360.103 
lira ücret aldığı, Bebek'te Arifpaşa Korusunda babasına ait bir evde oturduğu 
durumlarının iyi olduğu emniyet yazısına göre aylık maaşının 450.000 lira olduğu. 
Davalının 40 günlük evlilikten sonra babasının yanına döndüğü evlilik nedeni 
ile işinden ayrılıp 2-3 yıl kadar çalışamayarak babasının himayesinde yaşadıktan 
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 sonra iki yıldan beri BMC Sanayi Tic. A.Ş. de ayda 206.000 lira ne maaşla çalıştığı 
belirlenmiştir.  
2) Dava, reddedilen boşanma davasının kesinleşmesinden itibaren 3 yıldan fazla 
süre geçmesine rağmen müşterek hayatın yeniden kurulamadığı hukuki sebebine 
dayanılarak 3444 sayılı kanunla değişik MK 134/son maddesine istinaden açılan 
boşanma davasıdır.  
1984 yılında açılıp redle sonuçlanan boşanma davasının kesinleşmesinden bu 
yana 3 yıldan fazla süreden beri tarafların bir araya gelerek müşterek hayatı 
yeniden kuramadıkları açıkça anlaşılmıştır, bu konuda ihtilafta yoktur.  
Bu nedenle boşanma isteğinin kabulü gerekmiştir.  
Tüm dosya kapsamından davacının Bebek Arifpaşa korusu gibi İstanbul'un 
en mutena semtinde oturan bir ailenin oğlu olduğu, ailesinin davacı ve ağabeyinden 
başka çocukları bulunmadığı anlaşılmıştır.  
Davalı her ne kadar ayda 200.000 lira civarında ücret almakta ise de yıllar 
önce evlenmeden evvelki tarihlerden beri işte olması evlilik ve kocasının isteği ile o 
işi terkedip birkaç yıl işsiz kalması ve son iki yıl içinde yeniden iş bulup çalışması 
karşısında ve kendisine bu ayrı yaşamda bir kusur izafe edilemediği gibi boşanma ile 
kısmen de olsa yoksulluğa düşeceği sonuç ve kanaati uyandığından tarafların 
dosyaya intikal eden sosyal ve ekonomik durumlarına orantılı olarak ve paranın 
satın alma gücü de gözönünde tutularak aşağıda miktarı belirtilecek yoksulluk 
nafakasına MK 144. maddesi gereğince hükmetmek gerekmiştir.  
Davalı vekili, son duruşmada 500.000 lira aylık nafaka ve 100.000.000 liralık 
maddi tazminatın toplam 50.000.000 lira tazminata dönüştürülüp nafakasının bu 
şekilde toptan ödenmesini istemiş ise de davacının dava tarihindeki ekonomik 
durumu karşısında bu istek nazara alınmamıştır.  
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 MK 24 ve BK 49. maddesinin unsurları oluşmadığından manevi tazminat 
isteği de yerinde görülmemiştir.  
Açıklanan bu durum karşısında; 
SONUÇ; 
1- İstanbul ili, Beşiktaş ilçesi, Bebek mahallesi nüfusunda, ...... kayıtlı R.B.H. ile eşi 
F.H.'nin BOŞANMALARINA, 
2- İstek tarihi olan 9.8.1988'den geçerli olmak üzere kararın kesinleşmesine kadar 
tedbir nafakası olarak, kesinleştikten itibaren de sürekli yoksulluk nafakası 
olarak ayda 170.000 liranın davacından alınarak davalıya verilmesine, fazla 
isteğin reddine,  
3- 10.000.000 lira maddi tazminatın da davacıdan alınarak davalıya verilmesine, 
fazla isteğin reddine. 
4- Manevi tazminat isteğinin REDDİNE, 
5,6,7,8,9,10...... 
Temyizi kabil olmak üzere karar verildi. Davacı vekilinin, davalı vekilin ve 
davalının asilin yüzlerine karşı açıkça okunup anlatıldı. 18.4.1989 
Yargıtay 2. Asliye Hukuk Dairesinin Düzeltilen Kararı 
R. ile F. arasındaki boşanma davasının yapılan muhakemesi sonucunda 
tarafların boşanmalarına dair verilen hükmün temyizen mürafaa icrası suretiyle 
tetkiki nafaka ve tazminat yönünden davacı tarafından istenilmekle, duruşma için 
tayin olunan günde temyiz eden vekili Av. C.Ş. ile karşı taraf F.H. ile vekili Av. Ş.P. 
geldiler. Gelenlerin konuşması dinlendikten sonra işin incelenerek karara 
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 bağlanması için başka güne bırakılması uygun görüldü. Bugün dosyadaki bütün 
kağıtlar okunup gereği görüşülüp düşünüldü; 
Dosyadaki yazılara, kararın dayandığı delillerle kanuna uygun sebeplere ve 
özellikle delillerin takdirinde bir yanlışlık görülmemesine göre yerinde bulunmayan 
bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün 
ONANMASINA ve aşağıdaki yazılı onama harcının temyiz edene yükletilmesine, 
duruşma için takdir olunan yüzbin lira vekalet ücretinin davacından alınıp davalıya 
verilmesine oyçokluğuyla karar verildi.155 
MUHALEFET ŞERHİ 
1- Manevi ve maddi tazminat istekleriyle yoksulluk nafakasının boşanma davasının 
eki niteliğinde olduğu, dava dilekçesinde yer almasının zorunlu bulunmadığı, ya 
boşanma davası içerisinde her zaman ya da boşanma davası henüz hükme 
bağlanmadan ayrı ve bağımsız bir dava ile istenebileceği hususunda herhangi bir 
kuşku ve uyuşmazlık söz konusu değildir. Ne var ki hangi zamanda ve koşulda 
istenmiş olursa olsun, boşanma ekini oluşturan maddi ve manevi tazminat 
istemlerinde olduğu gibi yoksulluk nafakasına da ancak istek halinde karar 
verilebileceğinden, isteğin dikkate alınabilmesi; harç ödenmesi, eksik harç 
ödenmiş ise tamamlatılması koşuluna bağlıdır. Çünkü, hakim böyle bir 
nafakanın hüküm altına alınmasının gerekliliğini ve zorunluluğunu yargılama 
içersinde belirlense bile kendiliğinden yoksulluk nafakasına karar veremez. 
Yalnızca boşanma davasının devamı sırasında uygun görülen tedbir nafakası156 
ile boşanma halinde küçük yararına hükmedilen iştirak nafakasında157 istek 
olmasa dahi hakim kendiliğinden karar verme zorunda bulunduğundan yalnızca 
bu iki nafaka türünde harç ödenmesi sınırlı olarak söz konusu değildir.  
                                                          
155 Y. 2 HD. 21.9.1989, 6470-6936. 
156 MK md. 137. 
157 MK md. 148/2. 
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 2- Diğer taraftan her türlü yargı işlerinin kural olarak yargı harcına tabi 
bulunduğunu belirleyen 492 sayılı harçlar Kanunun 2. maddesinde temel 
ilkesinin istisnaları ise aynı kanunun 13. Maddesinde belirlenmiştir. Gerçektende 
30.12.1980 tarihli ve 2366 sayılı Kanunla değiştirilen söz konusu 13. Maddenin C 
bendinde ancak ayda beşbin lirayı geçmeyen nafakalara ait dava ve takiplerin 
harçtan müstesna olduğu açıklanmıştır. Hemen söylemek gerekirse bu beşbin lira 
hükmedilen miktar değil dava edilen miktardır. Bu nedenle beşbin liradan fazla 
bir miktar üzerinden açılan bir dava sonunda hükmedilen miktar beşbin lira az 
olsa bile dava harca tabidir. Öyle ise 492 sayılı Harçlar Kanunun gerek 13. ve 
gerekse özel kanunlara yollamada bulunan 123. maddesinde öngörülen istisnalar 
dışında kaldığı için harcı ödenmeyen yoksulluk nafakası ve maddi tazminat 
isteğinin incelenerek kabul edilmesi usul ve kanuna aykırıdır.  
3- Diğer taraftan Medeni Kanunun 3444 sayılı kanunla değiştirilen 144. maddesi 
hükmüne göre yoksulluk nafakasına karar verilebilmesi için nafaka talep eden 
eşin boşanma yüzünden yoksulluğa düşeceğinin gerçekleşmesi gerekir. 
Mahkemece bu yön üzerinde hiç durulmadan ve bu konudaki deliller 
toplanmadan, nihayet belli bir işi olan ve hayatını çalışmakla kazanan 1953 
doğumlu eşin neden nasıl gösterilmeden eksik inceleme ile yoksulluk nafakasına 
karar verilmesi de ayrıca bozmayı gerektirir.  
4- Ayrıca sözü geçen 144. Maddeye göre yoksulluk nafakasına karar verilebilmesi 
talep edenin kusurunun daha ağır olmaması şartına bağlanmıştır. Mahkemece 
bu yön üzerinde dahi durulmaması ve daha ağır kusurlu eş yararına yoksulluk 
nafakasına hükmedilmeyeceğine düşünülmemesi de kabul şekli bakımından gene 
ayrı bozma sebebini oluşturur.  
5- MK. 143/1. maddesine göre maddi tazminata karar verilebilmesi mevcut ve hatta 
muntazar bir menfaatin boşanma yüzünden haleldar olması şartına bağlıdır. 
Davada böyle bir şart ve sözü geçen maddenin objektif ve subjektif yasal 
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 unsurları gerçekleşmemiştir. Kaldı ki maddi ve manevi tazminat istekleri 
davasında haklı çıkan ve kendi açısından açtığı davada (ya da mukabil davada) 
boşanma sebebinin varlığını ispat eden tarafa tanınmış bir haktır. Bir kimse 
açtığı hukuk davasında hem haklı görülüp yararına hüküm elde edecek ve hem 
de davada haksız çıkmış gibi aleyhine hüküm kurulanın yararına tazminat 
ödemeye mahkum edilmiştir. Böyle bir yorum temel hukuk ilkelerine olduğu 
kadar adalet, nasafet ve hakkaniyet düşüncelerine de aykırılık oluşturur.  
Bütün bu nedenlerle usul ve kanuna aykırı olarak maddi tazminat ve 
yoksulluk nafakasına karar verilmiş bulunduğundan çoğunluk düşüncesine 
katılmıyorum.  
         ÜYE  
                   N.K.Y
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